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NAGRODA KRYTYKI 
DLA 
„ZIEMI OBIECANEJ" 


W czasie Lubuskiego Lata Filmo- 
wego przyznano tradycyjną nagrodę 
Klubu Krytyki Filmowej SDP „Sy- 
rena Warszawska” dla najlepszego 
filmu polskiego sezonu 19741975 — 

„Ziemi obiecanej" Andrzeja Wajdy. 
Jury — Jerzy Eljasiak (przewodnicz: 
cy), Bożena Janicka (sekretarz), 
Aleksander Ledóchowski, Rafał Ma! 
szałek, Cezary Wiśniewski i przed- 
stawiciel ZG SDP Michał Toś — pod- 
kreśliło też walory społeczne i ar- 
tystyczne filmów „Zapis zbrodni” 
Andrzeja  Trzosa-Rastawieckiego 1 
„Kochajmy się” Krzysztofa Wojcie- 
Chowskiego. 

Nagrodę dla najlepszego filmu za- 
granicznego wyświetlanego na_pols- 
kich ekranąch w sezonie 1974/75 jury 
przyznało jednomyślnie filmowi pro- 
dukcji amerykańskiej „Strach na 
wróble” Jerry Schatzberga. Dwa wy- 
różnienia przypadły filmowi „Poza 
czasem” Ferenca Kosy (Węgry) i 
Zaproszenie” Claude Goretty (Szwaj- 
Caria). 


ŁAGOWSKIE 
NAGRODY 


Oprócz nagród jury Lubuskiego La- 
ta Filmowego, które podajemy na stro- 
nie 12, swoje wyróżnienia przyznały 
organizacje popularyzujące kulturę 
flimową, 

Społeczne jury reprezentantów _ru- 
chu studyjnego przyznało „Złote Gro- 
no" Kin Studyjnych filmowi „Ziemia 
obiecana” Andrzeja Wajdy. 

Nagroda Centralnego Zespołu do 
spraw Kultury Filmowej ZG ZMS i 
Huty Miedzi „Głogów* przypadła fil- 
mowi „Zapis zbrodni” Andrzeją Trzo- 
sa-Rastawieckiego — „za ambitne, 
prowokujące do dyskusji studium 
środowiska, wymagającego  inten- 
sywnych działań wychowawczych”. 

Polska Federacja  Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych _ przyznała, do- 
roczną nagrodę — „Don Kichota” — 
filmowi „Kochajmy” się" Krzysztofa 
Wojciechowskiego. 


POLSGY LAUREACI 
FESTIWALU 
W WARNIE 


W Warnie odbył się po raz szósty 
międzynarodowy festiwal fllmów_me- 
dycznych 1 poświęconych idei Czer- 
Wonego Krzyża. Oryginalna! tormuła 
tej imprezy lączy filmy rozmaitych ga” 
tunków, od pełnometrażowych fabu- 
larnych' do animowanych kreskówek. 
Polska kinematografia 1 telewizja 
prezentowały „Nie. będę cię ko- 
chać” Janusza Nastetera "oraz kilke 
naście krótkometrażówek. Jury obra- 
dujące pod” przewodnictwem Jerzego 
Hofimana nagrodziło 2 spośród nich 
„Cytat z raportu U Thanta" An 
drzeja Szczykła otrzymał Złoty Me- 
cap euó karola Łubelczyka 
igrodę za najlepszy. film telewizyj- 
ny. Wśród laureatów znalazł się tak 
że Jan Englert, wyróżniony za kre- 
ację w bułgarskim filmie fabularnym 
„Dusze potępione" reż. Wyło Radewa. 


ZŁOTY KRÓL JEZIOR” 
POWĘDROWAŁ 
DO MIKOŁOWA 


Pierwszą nagrodę V festiwalu ama- 
torskich filmów  turystyczno-krajo- 
znawczych w Olsztynie — „Złotego 
Króla Jezior" — otrzymał film „Mar- 
kowa i jej świat” Leona Wojtali z 
AKF „Tks' w Mikołowie. Trzy rów- 
norzędne drugie nagrody jury przy- 
znało filmom _ „Dylemat* Romana 
Hlawacza (AKF Groteska” w Kę- 
dzierzynie). „Kaczeńce" Janusza Bu- 
jaka (AKF im. A. Munka w Sos- 
nowcu) i „Samowarkiem na wczasy! 
Andrzeja Gałkina, Wojciecha Krenza 
1 Huberta Pałąckiego (AKF „Kontras 
ty” w Kaliszu). Puchar przechodni 
przewodniczącego GKKFIT za najlep- 
szy zestaw filmów zdobył AKF „Cu- 
ma!” w Szczecinie. 

Jednocześnie odbył się w Olsztynie 
festiwal amatorskich filmów o ochro- 
nie zabytków. Dwie równorzędne pie- 
rwsze nagrody przypadły filmom 
„Śladami zbrodni” Józefa Milki i Ry- 
Szarda Filipowicza (AKF „Wrocław”) 
oraz „Zapomniany Tykocin” Maria- 
na Jarosza (AKF „Projektor” w ia- 
tymstoku). 


TYLKO BEATRYCZE 


Powieść historyczna Teodora _ Par- 
nickiego „Tylko Beatrycze” _ będzie 
przeniesiońa na ekran. Dwuczęściowy 
film telewizyjny realizuje w „Polte- 


lu" Stefan Szlachtycz. W ekranizacji 
biorą udział aktorzy: Mirosław Grusz- 
czyński, Jan Nowicki, Zdzisław War- 
dejn, Joanna Sobieska, Ewa Milde i 
Stanisław Igar. Autorem zdjęć jest 
Wiesław Zdort, scenografii Mariusz 
Chwedczuk, kostiumy projektowała 
Xymena Zaniewska. 











Krzysztof Wojciechowski i Stanisław 
Królik 


Na planie 


PRZYKŁAD 


Krzysztof Wojciechowski kręci w 
zespole Profil" tllm „Przykład 
którego bohaterem jest ” Stanisław 
Królik. przewodniczący słynnej w ca- 
łej Wielkopolsce rolniczej spółdzielni 
produkcyjnej Nowy Świat koło Ple- 
szewa w woj. kajiskim. Film powstaje 
bez scenopisu, budowany z materia- 
łów uchwyconych na gorąco podczas 
wizyt ekipy w spółdzielni. Fllmowcy 
zanotowali między innymi przebieg 
uroczystości pierwszomajowych, _ob- 
chody Święta Ludowego, a obecnie 
filmują kampanię żniwną. Zdjęcia 
realizują Jacek Mierosławski i Bogdan 
Dziworski, a materiały montuje Łucja 
Ośko, stale współpracująca z Krzysz- 
totem Wojciechowskim. 


KEETRARIST OREW 
IŃSK ZAPRASZA 


Do trzytysięcznego Ińska koło Star- 
gardu Szczecińskiego zaproszono w 
pierwszej połowie sierpnia na_stu- 
dium wiedzy o filmie 60 działaczy kin 
studyjnych, klubów filmowych 1 
ZMS-owskiej akcji „Z filmem na ty” 
z województw szczecińskiego i go- 
rzowskiego. Wykłady poświęcone bę 
dą problemom współczesnego kina; 
uczestnicy spotkania obejrzą najnow- 
sze filmy z puli studyjnej i klubowej. 
Dla mieszkańców i wczasowiczów zo- 
stanie zorganizowany przegląd ko- 
medil — od Bustera Keatona do Jac- 
Quesa Tati. Organizatorami Ińskiego 
Lata Filmowego są: Wojewódzki Za. 
rząd Kin w Szczecinie, Stargardzkie 
Towarzystwo Kulturalne oraz Urząd 
Miasta i Gminy w Ińsku. 


ZZ ZZ O 


EZ R TRY WEOJECZTYTT WG RZY PEJOTPE AZT OE 
WAKASJE Z FILMEM (I Z „FILMEM') 


Trwa wakacyjna wędrówka ludów. Na pytanie: co dla urlopowiczów przygo- 


towano w kinach 
sztynie, Jacek Marczyński, 


— Gościmy na Warmii i Mazurach 
turystów z całej Polski, ale nie otrzy- 
maliśmy dodatkowego "przydziału fil- 
mów, radzimy więc zobie sami, Na 
przykładzie kina I kategorii w miej- 
scowościach turystycznych otrzymują 
nowe tytuły w pierwszej kolejności — 
ale takich miejscowości jest znacznie 
więcej niż kopli. 

Dla kolonii i obozów. prowadzimy 
w miastach i na wsi akcję letnią. 
Przejeżdżają tam kina ruchome, a 
kina miejskie są do dyspozycji zorga- 
nizowanych grup wczasowiczów. _ W 
ubiegłym roku na 2328 seansach po- 
kazaliśmy 100 filmów dla prawie 134 
tysięcy widzów. W osiągnięciu takie- 
go rezultatu pomogło nam deszczowe 
lato, ale i w tym roku liczymy na 
dobre wyniki. Pokazom towarzyszą 
zwykle różnego typu imprezy, kon- 
kursy i quizy. Dzieci bardzo tubią na 


— odpowiada dyrektor Wojewódzkiego Zarządu Kin w Ol- 


przykład losowanie | „szczęśliwego 
krzesełka": wygraną jest bezpłatny 
Bilet na to samo miejsce na następny 
film, 

Nie zapominamy także o wiejskich 
azieciach z naszego "województwa, 
objętych opieką w cząsie, kiedy ich 
rodzice pracują przy żniwach. Kina 
ruchome regularnie odwiedzają dzie- 
cińce. „Kino-ferie', które organizo- 
waliśmy w czasie wiosennej przerwy 
w” nauce umożliwiły. 107 tysiącom 
dzieci obejrzenie filmów na ponad 
1800 seansach urządzanych przed po- 
łudniem. Będziemy tę akcję konty- 
nuować latem, 

Jest rzeczą pewną, że kino nadal 
stanowi główną atrakcję dla dziec 
i młodzieży, tylko filmów przeznaczo- 
nych dla najmłodszych widzów jest 
stanowczo za mało. Dzieci | młodzież 
to trzy czwarte naszej widowni, a 


tymczasem filmy dla nich tworzą 
czwartą część repertuaru, Inna spra- 
wa: jak można wytłumaczyć rude 
mości z otrzymaniem kopii „Zakaza 
nych piosenek” czy „Miasta nieujarz. 
mionego"? Młodzież bardzo żywo na 
nie reaguje, poprzedzone komenta- 
rzem prelegenta stają się cenną po- 
mocą w nauce i wychowaniu obywa- 
telskim. 
ardzo cykl pokazów 
We wszystkich 
dziewięciu kinach prowadzących dni 
studyjne wyświetlaliśmy filmy nagro- 
dzone przez „Film". Były już one 
wyświetlane przedtem w tych miej- 
scowościach, niemniej wszędzie zna- 
leżli się widzowie. Pokazy: były po- 
łączone ze spotkaniami z „twórcami, 
aktorami i krytykami. Niektóre dys" 
kusje — (na przykład w Nidzicy) mia- 
ły burzliwy przebieg. Ciekawe rezul- 
taty przyniosła też ankieta na temat 
znajomości tygodnika „Film” (macie 
bardzo wnikliwych czytelników). Te 
wszystkie akcje wybijają kina z ruty- 
ny, skłaniają kierowników kin do 
poszukiwania sojuszników. 


Notował: Bogdan Zagroba 


EERZEREPRZEW POZYT ZZOCCT OWE POTOCZY POWERS 





UWAGA 
CZYTELNICY 


FILM" 
NA 24 STRONĄCH 


Nasze 
objętość. 

Od numeru 30 (z 27 lipca 
br.) „Film” będzie liczył 24 
strony, tj. o cztery więcej 
niż dotychczas, 

Nowa cena numeru: 5 zł. 


pismo zwiększa 


GDY KRÓLOWAŁY 
GWIAZDY 


Stanisaw Grabowski, realizator przy- 
jętego z zainteresowaniem telewizyj- 
nego tilmu „Zaczęło się od iluzjonu: 
opowieści o' pierwszym okresie roz. 
woju kina ną ziemiach polskich, pra- 
cuje z operatorem Januszem ' Cze- 
czem nad drugim z cyklu filmem — 
Gdy królowały gwiazdy", na pod- 
lawie scenariusza Stanisława Janie” 
kiego. Będzie to zodzinny obraz tele- 
wizyjny, na który złożą się fragmenty 
filmów, fotosy, programy i plakaty — 
krótka historia polskiego kina przed- 
wojennego epoki dźwięku. Wezmą w 
nim udział znani aktorzy: Jadwiga 
Andrzejewska, Elżbieta  Barszczews- 
ka, Helena Grossówna, Tola Mankie- 
wiczówna, Mira Zimińska, Tadeusz 
Białoszczyński, Ludwik Sempoliński 
oraz operator dźwięku Józef Bart- 
czak, 


Na planie 


STAŃ NATURALNY 


Nad jeziorem Raduńskim w Szwaj- 
carii Kaszubskiej trwają zdjęcia filmu 
Feliksa Falką „Stan naturalny". Jest 
to kameralna opowieść o małłeń. 
stwie, które w czasie urlopu próbuje 
przełamać kryzys. Na zdjęciu główni 
bohaterowie: Teresa  Budzisz-Krzyża- 
nowska i Andrzej Chrzanowski. 


Na okładce: 
KRZYSZTOF KOLBERGER 


fot. Jerzy Troszczyński 








23 maja br. Prezydium Rady Ministrów powzięło uchwałę na temat rozwoju kinematografii 
j w najbliższym piętnastoleciu. Uchwała zawiera szereg postanowień o ogromnym 
znaczeniu dla naszego filmu. Przewiduje się między innymi, że produkcja filmów fabular- 
nych dla kin będzie się systematycznie zwiększać; że w roku 1980 osiągnie liczbę 45 tytu- 
łów rocznie, zaś w roku 1990 dojdzie do 60 tytułów. Uchwała mówi także o modernizacji 
sprzętu i przemysłu filmowego, o budowie nowej wytwórni filmów fabularnych, o rozbudo- 
wie i modernizacji sieci kin. 

Wszystko to sprawia, że nasz film staje wobec nowych możliwości, zadań, problemów. 
Także — wobec problemu programowania. Czy wzrost produkcji wymagać będzie bardziej 
ścisłego ustalania proporcji między poszczególnymi gatunkami filmowymi, między poszcze- 
gólnymi kręgami tematycznymi? Jeśli tak — to jak takie programowanie winno wyglądać 
w praktyce? Czy da się pogodzić z indywidualnymi zainteresowaniami filmowców? Pojawiają 
się także problemy bardziej ogólne: czy ambitne plany rozwojowe naszej kinematografii wyma- 
gać będą nowych rozwiązań organizacyjnych? 

Z tymi pytaniami zwróciliśmy się do ludzi, związanych zawodowo z filmem: realizatorów, 
scenarzystów, organizatorów produkcji. 


Trzeba odrzucić 
metody chałupnicze 


Rozmowa z WITOLDEM ZALEWSKIM 




















FILM: Czy nie zechciałby Pan, 
jako kierownik literacki „Toru”, 
powiedzieć, czym są dla sytuacji 
zespołów plany rozwoju kinema- 
tografii? 








WITOLD ZALEWSKI: Jeśli sy- 
tuacja produkcyjna zrieni się 
rzeczywiście tak, jak to przewi- 
dują plany, kinematografia w Pol- 
sce będzie musiała wreszcie po- 
konać próg dzielący ją od praw- 
dziwej produkcji przemysłowej. 
Jeżeli uda się podwoić produkcję 
filmów przeznaczonych dla kin, 
a uwzględnić trzeba stale zwięk- 


szające się potrzeby telewizji — 
powstanie dla zespołów sytuacja 
Będą miały 
zawodowego 





zaplecze 
przemysłu filmowego. 


FILM: Jakie perspektywy stwa- 
rza taki wydatny rozwój produk- 
cji? Czy nie może się zrodzić o- 
bawa, że w efekcie zaczną pow- 
stawać filmy byle jakie, niedob- 
re, realizowane po to, by wypel- 
niły zwiększony plan? 


W.Z.: Przeciwnie. Wydaje mi się, 
że powinno to spowodować od- 


rzucenie metod chałupniczo-ama- 
torskich w złym sensie, większą 
specjalizację zawodową, wciąc- 
nięcie do filmu ludzi, którzy 0- 
becnie tylko niekiedy z nim 
współpracują. Mam tu na myśli 
najbliższą mi sprawę, czyli scena- 
riusze, Większość scenarzystów to 
ludzie spoza branży: pisarze, po- 
eci, dziennikarze, pisujący dla fi 
mu jedynie czasami. Powinna 
jednak powstać grupa zawodow- 
ców, tak jak np. w USA, to zna- 
czy — liczna i bardziej wyspecja- 
lizowana. W Ameryce od dawna 
istnieją specjaliści od wymyślania 








„Dzieje grzechu 


gagów, od dialogów, od określo- 
nych scen itp. Powinniśmy 
przejść na taki sam system, W 
związku z tym powinny ulec 
zmianie honoraria autorskie. Jest 
jednak rzeczą oczywistą, że w 
tym systemie powinno być także 
miejsce dla filmu i scenariusza 
autorskiego. 


Jak zapobiec wzrostowi pro- 
dukcji tzw. chały? Myślę, że bę- 
dzie to odbywało się niejako sa- 
moistnie — poprzez zwiększone 
wymagania, jakie stawia kinema- 
tografia zawodowa. Z opinii re- 
żyserów polskich, którzy praco- 
wali za granicą, wynika, że właś- 
nie największe trudności spra- 
wiał im brak rzemieślniczej 
sprawności. Nie można dopusz- 
czać, by pod pozorami pseudoar- 
tystycznych ambicji ukrywała się 
zwyczajna nieumiejętność zro- 
bienia przyzwoitego filmu. A 
między innymi i to zjawisko sta- 
nowi o słabości filmu polskiego. 
Nadzieja jednak w tym, że przej- 
ście na owe przemysłowe metody 
pracy wyeliminuje ludzi nie- 
sprawnych zawodowo, lub zmusi 
ich do podniesienia kwalifikacji 
FILM: Czy Pana zdaniem pożą- 
dane jest długofalowe programo- 
wanie produkcji filmowej? 





W.Z.: Wydaje się. że jedyną roz- 
sądną rzeczą, jaką można zrobić, 
jest zapewnienie odpowiednich 
mocy produkcyjnych i bazy tech- 
nicznej, mogących spełnić zwięk- 
szone wymagania. Jeśli chodzi o 
szczegółowe plany produkcyjne 
na przyszłość, o wzajemne pro- 
porcje gatunków filmowych — 
można jedynie, wychodząc 7 dzi- 
siejszego zapotrzebowania  spo- 
łecznego na rodzale fiwrxw. po 








COZNCJNETII 








kusić się o przewidzenie tego za- 
potrzebowania w — przyszłości 
i spróbować na tym oprzeć zało- 
żenia produkcyjne, Jednak i dzi 
siaj nie znamy właściwie upodo- 
bań widowni, badania nie dały 
jednoznacznej odpowiedzi i da- 
lej zaskakuje nas powodzenie 
jednych filmów, a klapa drugich. 


FILM: Jakie czynniki mogłyby 
— Pana zdaniem — utrudnić ów 
przewidywany rozwój naszej ki- 
nematografii? 


W.Z.: Widzę dwie zasadnicze ba- 
riery. Pierwsza: fatalny stan 
techniczny bazy produkcyjnej 
filmu, brak ludzi, niemożność 
skompletowania ekip, niespraw- 
ność organizacyjna przy nakręca- 
niu filmów, kiedy byle głupstwo 
jest problemem. Druga sprawa: 
scenariusze. Wspominałem już, że 
jest u nas za mało zawodowych 
scenarzystów. Brak dobrych sce- 
nariuszy stale odbija się na sta- 
nie kinematografii 

Na tę sytuację scenariuszową 
wpływają zbyt sztywne wymaga- 

ia programowe, które osłabiają 
inwencję twórczą scenarzystów. 
Myślę tu zarówno o postulatach, 
jak i ograniczeniach; odnoszą się 
one nie tylko do tematów, ale 
czasem wręcz do atmosfery pow- 
stających utworów. « Ponadto 
większość scenariuszy to utwory 
literackie, które dopiero powinny 
być przerobione przez fachowców 
dla potrzeb filmu, ponieważ lu- 
dzie piszący je, nawet bardzo 
zdolni, często nie rozumieją isto- 
ty kina. 

Dodatkowym problemem jest 
zdobycie pożądanej obsady aktor- 
skiej do filmu. Skarżą się na to 
zwłaszcza młodzi realizatorzy, 
starsi mają już swoje „staj- 
nie”, z których stale czerpią" Jest 
tu zapewne ułatwienie sobie ż, 
cia — reżyser bierze aktorów już 
wypróbowanych, obawia się, że 
nowa twarz byłaby zbyt ryzy- 
kowna. Może ciąży tu nieumie- 
jętność pracy z aktorem; ale mo- 

















że chodzi i o to, że łatwo znaleźć 
nie wyeksploatowanych młodych 
aktorów, a bardzo trudno o star- 
szych, jeszcze nie znanych. 


FILM: Jaką rolę mogą odegrać 
zespoły filmowe w powiększają- 
cej się produkcji filmowej? Czy 
sądzi Pan, że w nowej sytuacji 
będą mogły również spełniać 
swoje funkcje? 


W.Z.: Myślę, że system zespołów 
jest dobry, chociaż w praktyce 
napotyka wiele trudności, Zada- 
nie zespołów w polityce progra- 
mowej polega — i przypuszczam, 
że będzie polegać — na szukaniu 
zgodności między zapotrzebowa- 
niem społecznym, a skłonnościa- 
mi reżyserów, jakimi dysponuje 
zespół. Każdy z twórców ma ja- 
kąś biografię artystyczną, rodzaj 
aspiracje i_ możli 
wości twórcze. Nie można ich 
naginać, zmuszać do spełniania 
owego hipotetycznego  zapotrze- 
bowania społecznego wbrew wła- 
snym uwarunkowaniom. Nie wy- 
obrażam sobie dla przykładu Ed- 
warda Żebrowskiego robiącego 
lekką komedię. Natomiast wyda- 
je mi się możliwa inna rzecz: ze- 
społy powinny być grupami 








twórczymi i chyba w przyszłości 
będą w większym stopniu niż 
dziś łączyć ludzi o podobnych za- 
interesowaniach i skłonnościach. 
Może to w efekcie spowodować 
specjalizację zespołów. Widz idąc 
do kina będzie orientował się nie 
tylko według nazwiska twórcy, 
ale i producenta — czyli zespołu. 
Istotnym czynnikiem będzie też 
samowystarczalność finansowa; 
trzeba będzie robić filmy kaso- 
we, co nie znaczy niedobre. Przy- 
kładem ostatnio zrobiony u nas 
film Waleriana  Borowczyka 
„Dzieje grzechu”, który powinien 
Okazać się zarówno sukcesem ar- 
tystycznym, jak kasowym. Trze- 
ba będzie w warunkach zwięk- 
szonej podaży uczyć się zdoby- 
wać widza. 


FILM: Ale kto to ma robić? 
Wiemy już, że brak ludzi po- 
trzebnych do zapewnienia spraw- 
nej produkcji, brak aktorów, 
brak fachowych scenarzystów. 
Czy mamy rozumieć, że reżyse- 
rów jest pod dostatkiem? 


W.Z.: Nie jestem specjalistą w 
sprawach produkcyjnych, tech- 
nicznych i organizacyjnych. Nie 
wiem również, jak polepszyć sy- 


tuację z aktorami. Co do scena- 
riuszy — trzeba zachęcać do pra- 
cy dla filmu, poddawać pomysły 
i kształcić scenarzystów. Być mo- 
że zespoły będą skupiać scena- 
rzystów tak, jak skupiają reżyse- 
rów. 

Z reżyserami sytuacja jest chy- 
ba niezła. Z mego punktu widze- 
nia młodzi absolwenci szkoły fil- 
mowej są nieźle przygotowani, 
choć kierownicy produkcji cza- 
sem na nich narzekają. 

Mamy sporo młodych, zdolnych 
reżyserów w zespole! Tomasz 
Zygadło, Krzysztof Kieślowski, 
Wojciech Marczewski, Filip Ba- 
jon, Krzysztof Rogulski. Objawili 
w swej dotychczasowej pracy za- 
datki talentu. Jeżeli ich talenty 
się rozwiną, młode pokolenie mo- 
że wnieść do naszej kinematogra- 
fil nowe wartości, stworzyć kino 
bardziej wyczulone na współ- 
czesność. Film musi podążać za 
rzeczywistością, budzić dyskusje, 
wątpliwości; wtedy istnieje w 
świadomości widza. Wydaje mi 
się, że właśnie młodzi reżyserzy 
będą w stanie tego dokonać. 

Rozmawiał 


JERZY 
WERTENSTEIN-ŻUŁAWSKI 
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Mówi ZBIGNIEW ZAŁUSKI 





czyznam, że nie bar- 
dzo jestem przeko- 
„j? nany, czy uda si 
nam w ciągu niepeł- 
nych pięciu lat pod. 
woić produkcję filmów dla kin 
Ale, oczywiście, możemy się za- 
stanowić nad tym, co trzeba by 
zrobić, żeby to było realne. Na 
razie trudno mówić o rozwoju 








Trudno sobie wyobrazić lekką komedię Żebrowskiego 


produkcji, kiedy brakuje i lu- 
dzi, i sprzętu. Trzeba myśleć nie 
tyle o programie, co o mocach 
produkcyjnych, o bazie material- 
nej i przede wszystkim 0 lu- 
dziach. A ludzie — to nie tylko 
pracownicy twórczy — reżyserzy, 
scenarzyści, operatorzy itd, ale 
także rzemieślnicy, majstrowii 
bez których nawet najbardziej 





„Ocalenie 





utalentowany reżyser nie zrobi 
filmu. Tych specjalistów stale 
ubywa i nie nie zapowiada, by, 
sytuacja miała się zmienić. Je 

żeli projektuje się rozwój jaki 
kolwiek dziedziny przemysłu, 
nikt nie ma wątpliwości, że 
prócz inżynierów są potrzebni 
wykwalifikowani robotnicy. Ki- 
no też jest przemysłem, ale o 
tym warunku najczęściej się za- 
Pomina. 

Filmy kręci się u nas dosyć 
szybko, na _ ogół film powstaje 
dużo szybciej niż książka. Nad 
filmami, które będziemy chcieli 
kręcić w roku 1980, trzeba się bę- 
dzie zastanowić w 1979, może w 
1978. Tylko w takiej sytuacji 
można mieć nadzieję, że litera- 
tura lub publicystyka dostarczą 
tematu, który wtedy będzie 
ważny i aktualny. Na pięć lat 
z góry można w kinie planować 
tylko zagospodarowanie klasyki, 
której jednak,nawet przy znacz. 
nie zwiększonej produkcji, nie 
powinno być dużo. Dość trudno 
sobie wyobrazić _ jakiekolwiek 
rozsądne programowanie rozwo- 
ju sztuki w sensie generalnych 
założeń, proporcji tematycznych 
itd. Ale może warto zwrócić u- 
wagę na pewne sprawy, które 
wydają mi się charakterystycz- 
ne dla naszego kina i to bez 
względu na ilość produkowa- 
nych filmów. Powszechnie na- 
rzeka się na brak scenariuszy, 
ale większość reżyserów nie po- 
trafi w powieściach, dokumen- 
tach i reportażach znaleźć ma- 
teriału, który mógłby stać się 
tworzywem filmu. W rezultacie 
wciąż kręci się u nas lektury 
szkolne. 

Nieszczęściem naszego kina jest 
to, że większość reżyserów nie 
umie opowiadać, nie potrafi 
wskutek tego uszląchetnić po- 
wieści drugorzędnej, która na 














Mularczyk ma pomysły 


całym świecie jest materiałem 
dla filmu. Nasz reżyser, nie u- 
miejąc spożytkować tej literatu- 
ry, ubezpiecza się klasyką, a 
tymczasem jest sporo powieści, 
które mają powodzenie u czy- 
telników i nadawałyby się do 
adaptacji. Może jedną z przy- 
czyn trudności jest przyjęty u 
nas system pracy nad scenariu- 
szem. Na świecie podobno pra- 
cują nad tym zespoły specjalis- 
tów. U nas wiadomo, że Czeszko 
pisze świetnie dialogi, Mular- 
Czyk ma doskonałe pomysły, Ką- 
kolewski znajduje pasjonujące 
fabuły, ale jakoś się nie zdarza, 
by zebrać razem kilku takich 
panów, dodać jeszcze kogoś, kto 
będzie” pilnował ciągłości, i zro- 
bić ciekawy współczesny scena- 
riusz, oparty na przykład na 
drugorzędnej powieści albo na 
jakimś materiale dziennikarskim. 
Jestem zupełnie pewny, że wie- 
le słabszych literacko książek 
można by z powodzeniem prze- 
nieść na ekran. Myślę, oczywiś- 
cie, o książkach współczesnych. 

Jeżeli już. zastanawiamy się 
nad przyszłością i nad kinem, 
jakie będzie się robić za kilka 
lat, chciałbym podzielić się moją 
zupełnie prywatną nadzieją. O- 
tÓŻ wydaje się, że o wiele wię- 
cej szans na jakieś nowe cieka- 
we zjawiska w naszym kinie 
otwiera film dokumentalny (na- 
wet mimo jego ' obecnego, oby 
przejściowego, zastoju) czy dzien- 
nikarstwo niż literatura. Ale — 
podkreślam — reżyserzy nie u- 
mieją tych szans wykorzystać. 
Mówiąc o tym wszystkim, myślę 
głównie o popularnym filmie 
współczesnym, bo ten rodzaj 
zawsze dominuje w każdej więk- 
szej ilościowo produkcji. Natu- 
ralnie wojna zawsze będzie te- 
matem żywo interesującym wi- 














„Sami swoi 


dza, ale migdy tej tematyki nie 
uważałem za główną i jedyną. 
Zmieniają się zresztą style i 
sposoby ujęcia tematów związa- 
nych z II wojną światową. Te- 
raz jest moda na wielkie, syn- 
tetyczne panoramy. Czy można 
wiedzieć, co będzie widza frapo- 
wało za pięć lat? 

Układanie na parę lat naprzód 
programów nie wydaje mi się 
realne, potrzebne ani pożyteczne, 
Natomiast warto może wrócić do 
pewnych form z początku stule- 
cia, które mogłyby ożywić at- 
mosferę intelektualną wokół fil- 
mu, a tym samym stworzyć pew- 
ne ciśnienie sprzyjające twór- 
czości. Kiedyś, w dawnych latach 
taką rolę spełniała kawiarnia 
literacka." Dzisiaj nie wiem, czy 
ma to być właśnie kawiamia; 
ale jestem pewien, że są potrzeb- 
ne jakieś formy integrujące — 
na zasadzie koleżeństwa, na za- 
sadzie wspólnego poszukiwania 
drogi przez młodych zdolnych 
ludzi z różnych dziedzin sztuki 
— filmowców, plastyków, repor- 
terów, poetów, muzyków. Non- 
sensem jest dziś bronić czystości 
gatunków artystycznych. Może 
więc należy organizować zespoły 
młodych artystów, którzy wspól- 
nie będą się starali coś stworzyć? 
Chodzi o warunki, w których bę- 
dzie się mogło rozwijać życie u- 
mysłowe tej młodzieży, a także 
o uchronienie jej przed przed- 
wczesną profesjonalizacją i wąs- 
ką specjalizacją. 

Na zasadnicze pytanie „Fil- 
mu” odpowiadam więc: nie pla- 
nujmy zbyt wiele w sztuce, jeśli 
chodzi o tematy i treści, bo nie 
dobrego z tego nie wynika, ale 
myślmy o bazie materialnej i o 
ludziach. 





Notowała; W.W. 


Kryminał 
po polsku 


finale, kiedy napięcie winno było wzrastać, ja 0s0- 

biście nie odczuwałem żadnych emocji. Być może 

więcej w tym mojej winy niż filmu. Tak się złoży- 

ło, że stosunkowo niedawno czytałem, z przyjemno- 

ścią zresztą, „Strach” Zbigniewa Safjana i pamię- 

tałem dobrze, jak wszystko się kończy, znając Zaś 
rozwiązanie kryminalnej zagadki irudno mieć jakieś mocniejsze 
wrażenia. Skądinąd jednak zdarzało mi się oglądać dwa razy te 
same filmy sensacyjne i za drugim razem bawić się i angażować 
równie mocno jak za pierwszym. Wypływałby stąd wniosek, że 
reżyser Antoni Krauze jednak nie najlepiej poradził sobie z war- 
stwą sensacyjną własnego utworu. I w istocie tak chyba jest. Na- 
pięcie w filmowym „Strachu” budowane jest niezbyt umiejętnie, 
motywy działania poszczególnych osób są niezupełnie jasne, roz- 
strzygające sprawę dowody pojawiają się nagle i nieco deus et 
machina, zakończenie natomiast ma charakter krzykliwy i budzi 
niejedno zastrzeżenie z punktu widzenia prawdopodobieństwa psy- 
chologicznego. Przy tym wszystkim nie jestem pewien, czy widz 
nie znający powieści Safjana jest w stanie śledzić przebieg akcji 
z całkowitym zrozumieniem. Nie mogę powstrzymać się od podej- 
rzenia, że popełniono tu błąd, który bardzo często zdarza się w 
wypadku adaptacji. Ponieważ w powieści wszystko zostało dokład- 
nie wyjaśnione, ponieważ opisano charakter i motywy działania 
poszczególnych osób, a rozwój wydarzeń jest logicznie uzasadnio- 
ny, rodzi się wrażenie, że i adaptacja, choć jest jedynie skrótem, 
ma te same cechy co oryginał. Znając doskonale pierwowzór adap- 
tator całkowicie mimowolnie zostawia często luki, które z łatwo- 
ścią spostrzega osoba nie znająca tekstu oryginalnego. Nie jestem 
pewien, czy bląd ten popełniono w przypadku „Strachu”, bo sam 
powieść czytałem niedawno i dobrze ją mam w pamięci, parokrot- 
nie miałem jednak wrażenie, że widzowie mają prawo zgubić się 
wśród słyszanych po raz pierwszy nazwisk i nie wiedzieć, o kim 
mowa, kto z kim pozostaje w jakimś związku, ku czemu zmie- 
rzają poszczególne postacie itd. 

Z tego wszystkiego należaloby wyprowadzić wniosek, że „Strach” 
jest filmem po prostu nieudanym. Nie byłaby to jednak prawda, 
w grę wchodzi bowiem rzecz nader interesująca. 

Powieść Safjana umiejętnie łączyła wątki kryminalne i obycza- 
jowe, I właśnie obyczajową warstwę powieści Krauze ładnie, choć 
niekiedy ze szkodą dla wątku kryminalnego, wydobył na jaw. 
Reżyser jest dobrym obserwatorem rzeczywistości i umie ją przed- 
stawiać. Ubiory, wnętrza mieszkań, restauracji czy hoteli, wygląd 
ulic małego miasta, wszystko to jest niemal bez zarzutu, a jak 
wiadomo, w filmie polskim to niemało. Nie chciałbym jednak przy- 
pisywać tu Krauzemu jakiejś palmy pierwszeństwa. W swoim 
czasie sensacyjną fabułę doskonale osadził w codziennych realiach 
Trzos-Rastawiecki w „Trądzie”, Krauze idzie więc drogą już prze- 
tartą, jest wszakże w jego filmie jeszcze kilka spraw godnych 
uwagi. 

Powszechnie wiadomo, jak niezmiernie trudno jest stworzyć w Pol- 
sce dobrą rzecz kryminalną. Brak gangsterów, brak mniej więcej 
racjonalnych motywów zbrodni, w ogóle brak tych elementów, na 
których stoi twórczość sensacyjno-kryminalna. Jeśli dla przykładu 
jakiś gang opanowuje spółdzielnię futrzarską w mieście powia! 
wym, nawet dużą spółdzielnię i w sporym mieście, sprawa bardziej 
nadaje się na komedię czy farsę niż na porządny film sensacyjny. 
Jeśli ktoś zabija choćby jedną osobę, żeby zdobyć nawet miliono- 
wy spadek po wuju badylarzu, to też jest to temat na dzieło psy- 
chologiczne, a nie na dobry kryminał. Nie w tym jednak tkwi 
trudność największa. Jakieś motywy zbrodni dałoby się w końcu 
znaleźć, można by też wymyślić nader atrakcyjną fabułę. Rzeczy- 
wiste kłopoty tkwią trochę głębiej. Po prostu ciężka zbrodnia jest 
w polskiej rzeczywistości mało reprezentatywna. Najbardziej na- 
wet konwencjonalne filmy sensacyjno-kryminalne odsłaniają istnie- 
jące w świecie zachodnim układy społeczne, a także pokazują 
realnie funkcjonujące konflikty moralne, czy choćby prawne. W 
naszym przypadku zbrodnia najcięższa w najlepszym razie ujaw- 
nia zakamarki ludzkiej psychiki, w innych razach świadczy o abe- 
racji psychicznej, czy też mówi o zdarzeniu przypadkowym z punk- 
tu widzenia praw rządzących całością społeczeństwa. 

1 w powieści Safjana, i w filmie Krauzego najciekawsze jest to, 
że w utworze kryminalnym sama zbrodnia nie jest sprawą naj- 
ważniejsza. Zabójstwo jest tu jedynie punktem wyjścia, i to zna- 
komitym, do analizy mechanizmów rządzących pewnego typu spo- 
łecznością. Otóż takie społeczności zdarzają się często, a ich pro- 
blemy są rzeczywistymi i ważnymi problemami. 

To prawda, że w fihnie Krauzego czy powieści Safjana mamy do 
czynienia z analizą niezbyt głęboką. Ale nie wymagajmy za wiele 
od twórczości sensacyjnej. Chodzi jedynie o to, by rzeczy tego ty- 
pu dotykały spraw społecznie ważnych. Autorom „Strachu” to się 
udało. W jakimś sensie pokazali, w którą stronę winien zmierzać 


polski film sensacyjno-kryminalny. 
JERZY NIECIKOWSKI 
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'H ANTONIEGO GRUDY. 


Reżyseria: 


Jerzy Sztwiertnia, Wykonawcy: 


Elżbieta Kępińska, Franciszek Pieczka, Zdzisław Maklakiewicz, Gustaw Lutkie- 


wicz i inni, Polska, 1975 





patosem, czy bez 

patosu — może 

wyjść tak samo 

źle. „Grzech Anto- 

niego Grudy” nie 
udał się. A miała to być nowa 
wersja losów polskich na zie- 
miach odzyskanych. Tytułowy 
grzech polega na tym, że Antoni 
za dużo harował. Kryje się tu, 
oczywiście, ironia. On harował, 
a inni? Jeden został kacykiem w 
miasteczku i ściągał bez litości 
dostawy, drugi z karabinem za- 
bierał  sąsiadowi pole, trzeci 
pił. 

„Łosy polski do tego 
„bez patosu”. Ile to już złych 
książek, złych filmów i złych 
piosenek próbowało zasłonić się 
tymi frazesami? 

„Grzech Antoniego Grudy” to 





=i 





markowane losy pary osadników. 
W dodatku ujęte w retrospekcji 
bohaterowie siedzą na _ pustej 
stacyjce, postarzali, i wspomi- 
nają. To, co wspominają, nie 
dzieje się w żadnym czasie. 
Ogląda się te ich wspomnienia 
jak etiudę na zadany temat i nie 
można ani przez chwilę uwie- 
rzyć, że to rok 46. Historii w tym 
filmie nie ma. Nie wystarczy 
wsadzić bohaterów na wóz, po- 
kazać pustą, zaśmieconą ulicę 
miasteczka i kobiety w turbanach 
A la 1946, Młodego reżysera z 
1975 roku stać tylko na estetykę 
plakatu. Trudno zrozumieć, po co 
taki film po „Trzech kobietach” 
Różewicza, „Drodze na zachód” 
Poręby, „Nikt nie woła” Kutza? 

Sztwiertnia, którego tempera- 
ment wiedzie w zupełnie inną 











stronę niż scenariusz, na_ siłę 
chce dopowiadać obrazom zna- 
czenia. Fakt, że krowa się prze- 
lękła, poniosła i „niechcący” za- 
biła chłopca, zostaje w filmie 
tak rozbudowany, że najtępszy 
widz wyczyta zawartą w nim 
symbolikę. Krowa przelękła się 
w poniemieckich  kamienioło- 
mach, leżały tam pasiaki wię: 
niów, a jeden z chłopców zaczął 
strzelać z patyka (zręczna ilus- 
tracja „zarażenia śmiercią”). 
Drugi chłopiec, gdy krowa go 
ciągnie, ma retrospekcję w naiw- 
nym stylu „wyobrażeń dziecka 
widzi, jak po polach idą Niemcy 
i podpalają. Teraz widz powinien 
sobie powiedzieć: aha, to zły 
duch niemiecki stał się przyczyną 














śmierci chłopca; zabiła go pozo- 
stałość wojny. 
Dokumentalny styl fotografii 


incydentu z krową jednak jakby 
mówił co innego: to zwykły 
przypadek, a wy myślcie sobie, 
co chcecie. I tą metodą zrobiony 
jest film. Z jednej strony sugero- 
wanie, że tu chodzi tylko o kło- 
poty życiowe Antoniego Grudy, 
z drugiej strony — wpychanie 
na siłę naiwnych uogólnień. 

Jest parę scen, które, gdyby je 
rozwinąć, mogłyby stać się cie- 
kawymi anegdotami. Np. gdy na 
podwórku Antoniego pojawia się 








pewnego dnia pan z plecakiem, 
ogląda gospodarstwo, kiwa gło- 
wą i mruczy: 

Ach, 50, 50... 

Jest w tym naiwność, ale tu 
ona jest na miejscu, trzeba by 
tylko pociągnąć scenę krok da- 
lej; No i co? Kto to był? Jak 
rozmawiał z nim Gruda? Co na 
to dziecko? Niestety, Sztwiertnia 
nie chce albo nie umie rozwinąć 
sytuacji W jednym rogu ekra- 
nu widać Niemca z plecakiem, 
w drugim — nieruchomą twarz 
chłopca. Dlaczego chłopiec nie 
reaguje? Czyżby nie widział 
„zjawy”? Czy aż tak się boi? 

Brak prawdopodobieństwa. 

Pomiędzy takimi scenami 
Sztwiertnia umieszcza całe partie 
dokumentalne, w których widać, 
jak Pieczka kosi, jak Kępińska 
wiąże snopy, jak młócą. Patrzy 
się na to jako na studium pracy 
na roli, nawet dobrze zaaranżo- 
wane, ciekawie fotografowane. 
Te obrazy, zestawione z odreal- 
nionymi scenami społecznymi 
miały stworzyć jakąś nową war- 
tość. Ale rozłazi się to. Dokument 
sobie, fabuła sobie. Po scenach 
gospodarskich „o niczym” — na- 
gle zabawa wiejska, w trakcie 
której po amatorsku zainscenizo- 
wane „konflikty”. Wreszcie re- 
żyser uśmierca chłopca, chyba 








tylko po to, żeby podtrzymać 
uwagę widza i mieć sposobność 


zakończenia filmu jakimś wy- 
dźwiękiem. 
Długie jazdy kamery po 


opuszczonym domu _ poniemiec- 
kim są interesujące jako martwa 
natura. Ciekawe są twarze Kę- 
pińskiej, Pieczki. Niestety, słowa, 
które się od nich słyszy, rozcza- 


rowują. Sprowadzanie całego 
problemu psychologicznego do 
stwierdzenia: „oni poszli, myśmy 
przyszli, ale oni już tu nie wró- 
cą" — to trochę za mało jak na 
film robiony w 1975 roku. 
Trzeba zaznaczyć, że to nie 
opowiadania Worcella, na któ- 
rych oparto scenariusz, są Źró- 
dłem fałszu. Nie, co cenne w je- 


go pisarstwie, nie przedostało się 
do filmu. W tym, co Worcell pi- 
sze, jest prywatny ton domoros- 
łego filozofa-sceptyka, podgląda- 
cza ludzi. Od „Zaklętych rewi- 
rów" do „Wpisanych w Giewont” 
— wszystkie książki Worcella są 
czymś w rodzaju reportażu z 
własnego życia, a_. przy oka- 
zji z dziejów. Trzydzieści lat 





spędził na Dolnym Śląsku, pisze 
o sprawach, w których zapewne 
uczestniczył — z własnego pun- 
ktu widzenia. Film Sztwiertni — 
połączenie paru nowel w „typo- 
wy los” — zafałszowuje tę lite- 
raturę. Osoba autora nie wystar- 
cza jako gwarancja autentyzmu. 


TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 





Zmowa kobiet 





40 KARATÓW (40 Carats). Reżyseria: Milton Katselas. Wykonawcy: Liv UII- 
mann, Edward Albert, Gene Kelly, Binnie Barnes, Deborah Raffin, Billy „Gre- 


en* Bush | inni. USA, 1973 





iedy nazwisko Liv 

Ulimann stało się głoś 

ne w świecie dzięki 

„Personie” _ Bergmana, 

można było  przewi- 

dzieć, co będzie dalej. 
Oczywiście, kontrakt  holly- 
woodzki. Jak pięćdziesiąt lat te- 
mu. Wprawdzie wiele nazwisk 
aktorskich uzyskuje sławę w 
świecie, ale do Hollywood pory- 
wa się z Europy głównie 
Szwedki, wierząc, że powtórzy 
się cud Grety Garbo. To, że Liv 
Ullmann jest w. rzeczywistości 
Norweżką, a próby amerykań- 
skiej kariery innych gwiazd 
Bergmana — Bibi Andersson i 
Ingrid Thulin zdecydowanie się 
nie powiodły, niczego nie zmie- 
niło. Tak więc Liv znalazła się 
w Hollywood i  oszołomiona 
ciągle jeszcze jaskrawym blas- 








kiem _ podupadającej fabryki 
snów — oświadczyła: „What a 
fun!" (Ale zabawa!) 


Wystąpiła w pięciu amerykań 
skich filmach, niedobrych  fil- 
mach — choć wskrzeszono dla 
niej gatunki niezawodnie kaso- 
we: musical, wielkie widowisko 
kostiumowe, sofistyczną kome- 
dię... Najgorszy był podobno film 
o_ papieżycy Joannie  (, 
Joan”), a drugie od końca 
sce na tej liście zajmuje wy- 
Świetlana właśnie u nas kome- 
dia Miltona Katselasa „Czter- 
dzieści karatów”. Co nie znaczy, 
że nie ma w tym filmie nic na 
swój sposób interesującego. 
Dialog przeniesiony wprost ze 
sceny (jest to ekranizacja sztuki 
Pierre Barilleta i Jean-Pierre 
Gredy'ego cieszącej się powodze- 
niem na Broadwayu) |ma sporo 











dowcipu, a sama Liv Ullmann 
zdołała zachować urok w otocze- 
niu amerykańskich partnerów, 
na ogół niemiłosiernie szarżują- 
cych. Tylko młodziutka Deborah 
Raffin w roli córki wytrzymuje 
konkurencję. Świeżość, młodość 
— to się liczy na ekranie nawet 
w zestawieniu z wysokiej klasy 
aktorstwem. „Czterdzieści kara- 
tów" jest opowieścią o samo- 
dzielnej, 40-letniej kobiecie, któ- 
ra przeżyła romantyczną przy- 
godę na wakacjach z chłopcem 
znacznie od siebie młodszym (22 
lata), a po powrocie do domu 
przekonała się, że jest to kolega 
jej córki. Konsternacja — chło- 
piec pragnie jednak małżeństwa 
2 mamą, a bohaterka zaczyna 
przeżywać duchowe rozterki: 
zgodzić się, czy nie. W ten spo- 
sób wkraczamy do prawdziwie 
amerykańskiego domu kobiet. 
Wiadomo, że najmniej nawet 
wymyślnie bulwarowe farsy sta- 
nowią jednak źródło wiedzy o 
obyczajach swojej epoki: tak 
więc i ta komedia, z pretensja- 
mi do paradoksów w stylu 
mistrza Lubitscha z lat trzydzie- 
stych, zawiera nieco spostrzeżeń 
słusznych. Trzeba tylko pa- 
miętać, że — jak to sformułował 

















pewien XVIII-wieczny myśliciel 

„nie kłamstwa, lecz bardzo 
subtelne fałsze wstrzymują po- 
chód prawdy”. 

Amerykański dom kobiet: 
średnie mieszczaństwo, klasa lu- 
dzi niezależnych finansowo, cho- 
ciaż pracujących. Babka, matka 
i córka. Matka prowadzi byznes: 
agencję wynajmu mieszkań. 17- 
-letnia córka nie poszła jeszcze 
na studia, póki co intensywnie 
udziela się towarzysko. Babcia 
zajmuje się głównie śledzeniem 
koneksji towarzyskich i rodzin- 
nych znajomych wnuczki. Te trzy 
kobiety rywalizują ze sobą, choć 
wobec intruza z zewnątrz są zna- 
komicie solidarne. Babcia pod- 
krada wnuczce co modniejsze 
ciuchy; jest typem tej strasznej 
amerykańskiej mieszczki, która 
w starszym wieku, pochowawszy 
męża, odbywa z nudów podróże 
dookoła świata i niszczy otocze- 
nie swoją wieczną energią. Cór- 
ka podkrada mamie coś cenniej- 
szego: amanta po czterdziestce, 
w dodatku z pieniędzmi. Ale 














matka odpłaca jej przecież pięk- 
nym za nadobne, nie ma więc 
mowy o niesnaskach w rodzinie. 
Zamiast konfliktu — problem 
„prawdziwego szczęścia”. — Czy 
Naprawdę go kochasz? — zapy- 
tują się wzajemnie matka i cór- 
ka. Prawdziwa miłość, własne, 
prawdziwe szczęście to jedyne 
kryteria postępowania. Hedoni- 
styczne hasła z postępowych kt 
biecych magazynów. Nikogo już 
nie bulwersują, to przecież nie 
radykalizm pań spod znaku Ru- 
chu Wyzwolenia Kobiet. 

Ten kobiecy światek jest, o- 
czywiście, pułapką na mężczyzn. 
Biada klientowi w _ spodniach, 
który trafia do agencji mieszka- 
niowej pani Stanley. Mało, że 
wmawia mu się sześciopokojowy 
apartament zamiast żądanych 
dwóch  pokoików. Sekretarka 
bystrym okiem szacuje jego 
kabzę i błyskawicznie aranżuje 
lunch z chlebodawczynią, aby 
sprawy handlowe wprowadzić w 
sferę prywatności. To przecież 
poczciwy brutal z Teksasu, gdzie 
mu tam do damskiej przebieg- 
łości. 

Inna odmiana mężczyzny: ża- 
łosny,  nieodpowiedzialny  — 
wieczny dzieciuch — były mąż 
Anny. Pojawia się  strojąc 
śmieszne minki, aby dostać bank- 
not w nagrodę. W dodatku przy- 
chodzi mu spełnić dość dwu- 
znaczną rolę; rolę — nie owija, 
my w bawełnę — rajfura wobec 
swej byłej żony. 


Wreszcie. mężczyzna przedmiot. 
To_ nieszczęsny  dwudziestolatek, 
który zaoferował miłość kobiecie 
dwakroć od siebie starszej. Roz- 
ważając widoki przyszłego mał. 


żeństwa pani Anna trapi się 
przede wszystkim, czy Peter nie 
zacznie oglądać się za młodszy- 
mi. Ależ nie, raczej za starszy- 
mi — uspokaja ją były mąż. 
Tak więc wszystko zmierza ku 
prawdziwie _ hollywoodzkiemu 
happy-endowi. A subtelne fałsze 
tylko wygładzają obraz. Choćby 
to, że czterdziestoletnią Annę 
gra Liv Ullmann, która ma na- 
prawdę lat 33. Deborah Raffin w 
roli siedemnastolatki ma za to 
lat 20. Takie drobne retusze, 
dzięki którym wszystko wygląda 
bardziej prawdopodobnie. Pełno 
ich na każdym kroku. I tu rzecz 
«ciekawa, przyjmujemy je z do- 
brodziejstwem inwentarza. Nie 
tylko dlatego, że nietaktem jest 
zaglądanie w metryki pań. Ist- 
nieje wieczna potrzeba świa! 
iękniejszego niż rzeczywistość 
wiata, w którym kobieta czter- 
dziestoletnia tak piękna i mło- 
dzieńcza jak Liv Ulimann może 
spokojnie pójść za głosem serca, 
nie troszcząc się o nic. Na tym 
przecież opiera się odwieczne 
działanie kiczu — literackiego 
czy filmowego. Obowiązkiem re- 
cenzenta jest jednak przypomi- 
nać, że ten kolorowy i szczęśli- 
wy Świat na ekranie jest nie- 
prawdziwy. Stanowi projekcję 
marzeń z ogłupiających nowelek 
pisanych, jak to się zazwyczaj 
mówi — „przez kobiety i dla 
kobiet”. Czasem nawet — jak i 
w tym przypadku — przez mę: 
czyzn. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 





i spośród Państwa, którzy 

zdecydują się obejrzeć film 

Damiano Damianiego pod 

długim ale zaciekawiają- 

cym tytułem „Zeznania ko- 

misarza policji przed pro- 
kuratorem republiki”, ulegną być 
może złudzeniu, że oglądają rzecz 
nową, zwłaszcza jeśli nie dopatrzą 
się daty w czołówce. Będą jednak 
w błędzie. Film powstał pięć lat 
temu, w okresie największego 
rozkwitu tzw. filmu polityczne- 
go, tendencji, której drogę do 
szerokiej publiczności utorowały 
takie przeboje jak „Z* Costy-Gav- 
rasa czy „Śledztwo w sprawie 
obywatela poza wszelkim pod 
rzeniem” Elio _ Petriego. Dzisiaj 
nadal powstają filmy informują- 
ce nas o straszliwych skandalach 
politycznych, aferach  korupcyj- 
nych, przekupstwie szerzącym się 
wśród policjantów i sędziów, jed- 
nakże — jak można zorientować 
się — temperatura wokół nich 
Jakby trochę spadła: filmy nale- 











żące do rzeczonego gatunku stają 
się coraz zuchwalsze, coraz bar- 
dziej skandalizujące, a jednak 
poważna krytyka traktuje je dzi- 
siaj z pewną rezerwą, zaś naj- 
większe sukcesy  komercjalne 
mają już one, zdaje się, za sobą. 

Co wpłynęło na tę zmianę kli- 
matu wokół „filmu polityczne 
go"? Czyżby w krajach Europy 
zachodniej, a zwłaszcza we Wło- 
szech, nie istniały nadal powią- 
zania pomiędzy aparatem władzy 
a rozmaitymi gangami przestęp- 
czymi? Czyżby oskarżenia rzuca- 
ne pod adresem funkcjonariuszy 
adwokatów, sę- 
policjantów były bezza- 
sadne? Oczywiście — nie; jest w 
tych oskarżeniach dużo prawdy, 
większość „filmów politycznych” 
nawiązuje zresztą do faktów au- 
tentycznych; na przykład „Ze- 
znania” Damianiego zawierają 
wyraźną aluzję do wielkiej afery 
budowlanej w Neapolu, która 





na marginesie 
filmu włoskiego 





ZEZNANIA KOMISARZA POLICJI PRZED PROKURATOREM 


REPUBLIKI 


(Confessione dl un commissario di polizia al procuratore della Republica). Re- 
łyseria: Damiano Damiani. Wykonawcy: Martin Balsam, Franco Nero, Mari- 


lu Tolo £ inni, Włochy, 1971 








wstrząsnęła w swoim czasie opi- 
nią Włoch. 


Nie tyle chodzi tu zatem o sa- 
me fakty — ile o praktyczne 
wnioski polityczne, jakie z ich 
dramatycznego przedstawienia na 
ekranie można wyciągnąć. Oglą- 
dając te filmy w Polsce odnosi- 
my zazwyczaj wrażenie, że służą 
one postępowym siłom _ społecz- 
nym; ściślej: lewicy politycznej. 
Czasem przypuszczamy nawet, że 
ich twórcy są komunistami (bądź 
sympatykami komunizmu) zain- 
teresowanymi w doprowadzeniu 
do radykalnych przemian ustro- 
jowych. Zapominamy jednak o 
innej niebłahej sile, która także 
„demaskuje” ochoczo mieszczań- 
ską demokrację, także jest zain- 
teresowana w radykalnych zmia- 
nach ustrojowych, choć prze w 
zupełnie odmiennym kierunku. 
Tą siłą jest neofaszyzm. I dopiero 
wtedy, gdy gazety coraz. częściej 
zaczęły donosić o _ zamachach 
bombowych, © zabójstwach doko- 
nywanych na osobistościach re- 
prezentujących aktualny porzą- 
dek — zaczęto zastanawiać się, 
czy żarliwe przekonywanie ludzi 
o całkowitym zwyrodnieniu de- 
mokracji burżuazyjnej, parla- 
mentarnej, nie wychodzi niekiedy 
ze strony bojówkarzy w czarnych 
koszulach? Sprawa nie zawsze 
jest jasna, a pogłębiające się po- 
czucie tej niejasności sprawia, że 
włoskie filmy polityczne nie ma- 
ją ostatnio najlepszej prasy. 

Jak na tym tle wypadają odro- 
binę archiwalne „Zeznania komi- 
i przed prokuratorem 
"? Otóż — powiedzmy 
od razu — dosyć korzystnie. Da- 
miani nie tyle bowiem zajął się 
powiązaniami przedstawicieli ładu 
publicznego z przestępcami, nie 
tyle skupił swoją uwagę na sa- 
mym smakowitym skandalu — 
ile postarał się sformułować nie- 
zwykle ważkie pytanie: czy moż- 
na zwalczyć bezprawie posługu- 

















jąc się metodami bezprawia? Czy 
można zwalczyć przestępcę taki- 
mi środkami, jakie on sam sto- 
suje? Na pytanie takie muszą od- 
powiedzieć sami sobie funkcjo- 
nariusze policji, powołani właś- 
nie do zwalczania przestępców. 
Nie wszyscy oni są przecież sko- 
rumpowani! Damiano _ Damiani 
pokazuje nam komisarza, który 
ma szczerą ochotę rozprawić się 
z szefem bandyckiego gangu, tyl- 
ko że nie wierzy on w osiągnię- 
cie celu za pomocą — wyłącznie 
— chwytów dozwolonych. Toteż 
sięga po sposoby, którymi nie po- 
gardziłby jego adwersarz; na 
przykład poleca dyskretnie wy- 
puścić z zakładu dla umysłowo 
chorych pewnego osobnika, który 
właśnie dyszy żądzą porachowa- 
nia się z gangsterem... Tenże ko- 
misarz, nie mając najmniejszego 
zaufania do swych zwierzchni- 
ków, instaluje podsłuch w miesz- 
kaniu prokuratora. 

Z tym ostatnim komisarz 
wchodzi rychło w otwarty spór. 
Prokurator, człowiek młody i pe- 
łen zapału, absolutnie nie godzi 
się na stosowanie nielegalnych 
chwytów. I tak oto dwaj pano- 
wie, dążący ku temu samemu ce- 
lowi i jednakowo niepodatni na 
przekupstwa, ruszają do ataku 
przeciw sobie. Damianiemu udała 
się scena kłótni, a zwłaszcza jej 
finał: wyczerpani do cna, komi- 
sarz i prokurator, postanawiają 
wreszcie odjechać, lecz mylą im 
się samochody (mają wozy tej 
samej marki). Pomyłka ta dow- 
cirnie puentuje istotę rzeczy: 
macny przed sobą ludzi zaangażo- 
wanych szczerze w tę samą spra- 
wę, jez poróżnionych przez za- 
sady, przez kwestie etyczne, 

Nie jest to wcale spór abstrak- 
cyjny. To prawda, że często akcje 
policji (działającej w najlepszej 
wierze) spełzają na niczym z po- 
wodu hamujących działań ludzi 
„z góry”. powiązanych ze świa- 
tem przestę: zym. Ale z drugiej 
strony przyję ie metod gangster- 
skich w rozprawie z gangsterami 
grozi całkowitą  kompromitacją 
aparatu porządkowego. Popiera- 
my zatem w tym sporze stan 
wisko prokuratora, ulegając w 
tej mierze dyskretnym i słusz- 
nym zachętom ze strony reżysera. 

Jednakże uznanie dla rozsądnie 
postawionego problemu nie może 
być równoznaczne z aprobatą dla 
filmu Damianiego jako utworu 
artystycznego. „Zeznania... przy- 
pominają nam niemal bezwiednie 
„Ręce nad miastem” Francesco 
Rosiego, ale jakże niepodobne do 
siebie są te dwa filmy! Rosi ope- 
rował poetyką znaczącego szcze- 
gółu, potrafił oddać bezbłędnie 
duszną atmosferę miasta opano- 
wanego przez przestępców; jego 
film łączył dyskrecję, powściągli- 
wość z siłą wyrazu. Niczego po- 
dobnego nie znajdujemy u Da- 
mianiego. Trudno w ogóle po- 
wiedzieć, czy ma on jakiś własny 
styl. Jego reżyseria jest ociężała, 
pozbawiona polotu; operuje po- 
działem na grubo narysowane 
„Sceny kluczowe” i bezbarwne 
epizody drugorzędne; sporo tu 
staroświeckich wtrętów ożywia- 
jących akcję, w rodzaju chiro- 
manty w komisariacie, czy gro- 
mady homoseksualistów na uli- 
cy. Trzeba zresztą powiedzieć, że 
ta bylejakość stylistyczna Damia- 
niego i tak korzystnie się odbija 
od __ przerażającej  pospolitości 
i wulgarności aktualnej kinema- 
tografii włoskiej. 




















KONRAD EBERHARDT 


słynnym arty- 
kule - wyzna- 
niu „Jak zo- 
stałem reżyse- 
serem _ filmo- 
wym”, opubl. 
kowanym w roku 1945 (a więc 
w tym właśnie okresie, kiedy 
Fisenstein pracował nad' „Pato- 
sem” i „Nieobojętną przyrodą”) 
znależć można znakomitą ekspo- 
zycję dla filozoficznych refleksji 
nad sztuką, jej tajnikami i isto- 
tą; kwestiami, którym wybitny 
radziecki reżyser i teoretyk ki- 
na poświęcił ostatnie lata swego 
życia. Wspominając młodzieńcze 
lata, kiedy to w Moskwie nie 
chodziły tramwaje — co pozwa- 
lało na kontemplację w drodze 
do teatru — Eisenstein zastana- 
wiał się nad mechanizmem od- 
działywania sztuki na widzą i 
dawał wyraz zaniepokojeniu eks- 
tazą, przeżywaną na widowni 
pod wpływem fikcyjnych drama- 
tów i sytuacji. „Wszak posiada- 
jąc możność fikcyjnego osiągnię- 
cia zadowolenia, doznawania róż- 
nych wzruszeń, któż zada sobie 
trud poszukiwania prawdziwych, 
realnych, rzeczywistych  prze- 
żyć..”. 1 wówczas to: „Ukrad- 
kiem wypełza myśl. Najpierw — 
zawładnąć. Potem — zniszczyć. 
Poznać tajemnice sztuki, Zerwać 
z nich okrycie. Opanować” sztu- 
kę. Stać się jej mistrzem. Potem 
zedrzeć z niej maskę, zdemasko- 
wać, zdruzgotać”. Finał był ni 
spodziewany: „Ofiara okazała 
się bardziej chytra niż zabójca. 
W tym czasie, kiedy zabójca 
mniemał, że urabia ofiarę, ta u- 
wiodła swego siepacza”. 
Trochę szkoda, że ten tekst nie 
poprzedza „Nieobojętnej przyro- 
dy” w wydaniu polskim, gdyż 
stanowi on, w moim przekona- 
niu, najcelniejszy i najprostszy 
komentarz do zbioru późnych 
prac teoretycznych _ Siergieja 
Eisensteina. Wymowniejszy mo- 
że niż wstępne uwagi skądinąd 
znakomitego znawcy  przedmio- 














dzieć przez to, że wprowadzenie 
do polskiego wydania zakłada 
jakby milcząco doskonałą orien- 
tację w całej teoretycznej reflek- 


sji Eisensteina, co natychmiast 
poważnie ogranicza krąg poten- 
cjalnych czytelników książki. Jest 
ona tymczasem niezwykle trud- 
na w lekturze, zwłaszcza dla 
tych, którzy nie posiadają do 
niej teoretycznego klucza. Nie 
tylko dlatego, że tryb myślenia 
radzieckiego teoretyka, pełen 
rozległych dygresji i wypadów 
— w stronę muzyki, architektu- 
ry, malarstwa czy literatury — 
tryb majestatyczny i powolny w 
zdążaniu do właściwego celu, nie 
od razu rysuje rzeczywiste za- 
miary autora. Pisze on o tak 
wielu sprawach naraz, iż spra- 











NIEOBOJĘTNA 
PRZYRODA 





wić to może nawet wrażenie 
niegdyś przysłowiowego „ogrodu 
nie plewionego”. Eisenstein, wiel- 
ki erudyta, potrafi np. długo a- 
nalizować tajemnicę malarstwa 
japońskiego, by przeskoczyć do 
swych ulubionych rysunków Pi- 
ranesiego, a potem do szkiców 
scenariusza „Kanału Fergańskie- 
go” — gdzie zamierzał zastoso- 
wać zasadę ekstatycznej, „prze- 
chodzącej w coraz to nową ja- 
struktury filmowej. Trze- 
ba wiedzieć, iż cały ten wywód 
jest tylko jednym ze wsporni: 
ków | teoretycznej konstrukcji, 
nieśpiesznie i skrycie szkicowa- 
nej w różnych tekstach (i tych, 
które weszły do „Nieobojętnej 
przyrody” — i tych, które zna- 
lazły się w sześciotomowym wy- 
borze radzieckim) — teorii poli- 
fonicznej, wielobrzmieniowej e- 
stetyki nowoczesnego kina. 
Sygnalizuję ten problem jako 
wyjątkowo dramatyczny: bo jak- 
kolwiek edycja  „Nieobojętnej 
przyrody” Eisensteina jest dużym 
wydarzeniem na naszym rynku 
księgarskim, to kwestia przy- 
swojenia spuścizny teoretycznej 
jednego z największych myślicie- 
li filmowych, pozostaje u nas na- 
dal sprawą otwartą. Wydany 
przed szesnastu laty „Wybór 
pism” — notabene — tak jak i 








Obecny w dalekim od ideału 
przekładzie, należy do tomów 
wyczerpanych. Stykając się z 


pewnym etapem myślenia Eisen- 
steina w „Nieobojętnej przyro- 
dzie”, a nie znając ogniw wcześ- 
niejszych, spora część czytelni: 
ków, i to nawet o dużych aspi- 
racjach intelektualnych, stanie 
chyba bezradna wobec niezwykle 
złożonych problemów sztuki w 
ujęciu radzieckiego — teoretyka. 
Oczywiście, urzeczona będzie roz- 
ległymi horyzontami myślowymi 
twórcy „Pancernika Potiomki- 
jego osobistą wrażliwością i 
zmysłem analitycznym (ujawnia- 








jącym się choćby w mistrzow- 
skich uwagach na temat pato- 
su „schodów odeskich” czy eks- 
tatycznych sekwencji „Iwana 
Groźnego”). Zyska wiele, styk: 
jąc się z jego przemyśleniami fi- 
lozoficznymi na temat montażu 
— jako idei przenikającej twór- 
cze poczynania człowieka od e- 
poki paleolitycznej (genialne sko- 
jarzenie z montażem „najstar- 
szych umiejętności człowieka” — 
polowania i wyplatania — czyli 
„szukania i wiązania” wrażeń ze 
Sobą!) Poruszy do głębi wszyst- 
kich gigantyczny plan odniesień 
dla własnej teorii, zaczerpnięty 
niemal z całych dziejów naszej 
cywilizacji mający uzasadnić 
wyjątkową szansę i misją filmu 
jako „korony wszechsztuk” 

Jest to niezwykła, wspaniała 
lektura — wymagająca wszakże 
wszechstronnego przygotowania 
teoretycznego, komentarza filmo- 
logicznego, którego — jako się 
rzekło — w naszej edycji za- 
brakło. Nie ulega kwestii, iż pra- 
ce zebrane w tomie „Nieobojętna 
przyroda” stanowią wielki testa- 
ment twórczy _ radzieckiego 
myśliciela i reżysera — i to nie 
tylko na miarę jego genialnych 
dokonań. Dają równocześnie wy- 
obrażenie o horyzontach, jakie 
wyznaczał on sztuce filmowej, 
horyzontach dziś jeszcze zdu- 
miewających i niedościgłych. Wi- 
tając z aplauzem ten tom prac 
Eisensteina, apelujemy zatem o 
obszerne wznowienie także prac 
wcześniejszych; a nade wszystko 
o jakąś formę koniecznego dla 
ich rozumienia i interpretacji — 
nowoczesnego naukowego komen- 
tarza. 

















WOJCIECH 
WIERZEWSKI 





Siergiej Eisenstein: „Nieobojętna przy- 
roda*, Wydawnictwo Artystyczne | Fil- 
mowe, Warszawa, 1973, 5. 526 





NOWY FILM 
TWÓRCY 
„MONOLOGU 


GALATEA 
| PYGMALION 


Dziewczyna w wieku lat 15— 16, Natu- 
ralna, o czystych oczach, bezkompromi- 
gowa w swej młodzieńczości — taka ma 
być Zinka, bohaterka filmu Ilji Awerba- 
cha, twórcy „Monologu”. Scenariusz „Cu- 
dzych listów” napisala Natalia Riazance- 
wa, zdjęcia — na razie próbne — rorpo- 
częły się w wytwórni Lenfiim; reżyser 
przeprowadzał rozmowy i próby z set- 
kami kandydatek do roli dziewczyny. 

— Dla mnie ta opowieść o wzajemnych 
stosunkach nauczycielki | uczennicy — 
mówi llja Awerbach —- to historia 
Galatei i Pygmaliona, który ożywił posąg 


























Świetlana Smirnowa i Natasza Skworcowa 


siłą swojej miłości. Nauczycielka Wiera 
budzi w dziewczynie duszę, ucząc ją 
współczucia | troski o innych. Człowiek 
staje się w pełni człowiekiem dopiero 
wtedy, kiedy potrafi odczuć ból innego 
człowieka. Niewiele pozostało z pierwot- 
nego zamysłu scenariusza, Początkowo 
była to opowieść o nauczycielce, która 
przyjeżdża do Moskwy z grupą uczniów 
i nie może spotkać się z ukochanym. 
Jej wychowankowie słyszą, jak próbuje 
porozumieć się z nim telefonicznie, po 
raz pierwszy stykają się z cudzym 'nie- 
pokojem, cudzym nieszczęściem. Ale te- 
mu konfliktowi brakowało siły. Postać 
nauczycielki potrzebowała uzupełnienia, 
kogoś, kto byłby jej przeciwstawieniem. 
W ten sposób pojawiła się Zinka — 
1 zmienił się scenariusz. Młodzieńczo ży- 
wotna ! pozbawiona taktu Zinka zaczy- 
na po swojemu, rozsądnie — tak, jak to 
ona pojmuje — gospodarzyć w życiu 
nauczycielki, która wzięła ją do siebie 
po ucieczce dziewczyny z domu. Naj- 
pierw wprowadza własny porządek w po- 
koju, potem zaczyna uczyć Wierę życia, 
wreszcie — przepisywać listy. miłosne, 
które nauczycielka otrzymuje. Stąd tytuł 
filmu — „Cudze listy”. Czy Zinka nie 








d roku Delphine Seyrig — pamięt 
ma bohaterka „Zeszlego roku w 
Marienbadzie" '— występuje wy- 
łącznie w filmach: „Aloise” w re- 
żyserli Liliane de Kefmadec, „India 
Song” Marguerite Duras, „Ogród, 

który balansuje” Guy Gillesa, 2 także 

„Jeanne Dilmann, 23, rue de Commerce" 

Chantal Ackerman. Z tych czterech fil- 

mów wyświetlanych w Cannes (pierwszy 

w konkursie, pozostałe — poza) trzy 20- 

stały zrealizowane przez kobiety. 

Przypadek? Nie, świadomy wybór, Del- 
phine Seyrig uważa, że praca kobiet- 
-reżyserek może mieć wpływ na język 
filmowy. 

— Kobiety robiące filmy nie porusza- 
ja pewnych tematów, nie robią krymi- 
nałów, westernów, tiimów okrucieństwa 
— mówi w wywiadzie dla „Le Figaro 
Za to Wnoszą coś nowego — inną wizję 
Świata. Prawdziwego życia kobiet film 
dotąd nie pokazał. W filmach mężczyzn 
są, oczywiście, kobiety, ale nie ma leh ży- 
cia, ich myśli, ich tlumionych pragnień, 
ich trudności 'w realizacji własnych dą” 
żeń. W istocie kobiety najczęściej rezyg- 
nują, akceptują niepowodzenie, milczą, 
by ich mężowie nie odczuwali, że to 
oni właśnie uniemożliwiają im samo- 
urzeczywistnienie. Dlatego „Aloise" to 
piękny film. To historia kobiety, która 
zgłębiłą wszystkie formy sztuki i twór- 
czości | została zamknięta w domu dla 
umysłowo chorych. Dopiero po_jej śmier- 
ci odkryto, że miała talent. Poszukiwa- 
nia w dziedzinie sztuki, wszystkie ro. 
dzaje ekspresji, dążenia twórcze to tylko 
formy ucieczki. Potrzeba ucieczki przed 


























codziennością 
— Kiedy postanowiłam zostać aktorką 
— mówi Delphine Seyrig — myślałam: 


Chcę mieć możność wyrażenia siebie, 
wypowiedzenia tego, co czuję”. Tymcza” 
sem zostałam podwójnie oszukana. Mia- 
łam 18 lat I nie wiedziałam dobrze sa- 
ma, co właściwie czuję, Zamiast być so- 
bą, powtarzałam jak papuga słowa au- 
torów. Słowa mężczyzn, oczywiście. To 
jest nie do przyjęcia. Teraz wiem, że 
kobieta powinna być świadoma tego. 
czym jest — swojej odrębności. Nie dać 
się zdominować, to oczywiste, ale pozo- 
ać sobą bez hipokryzji 

Dla osoby tak uwraźliwionej na pozy- 
cję swej płci jak Delphine Seyrig, Współ- 
praca z trzema: kobietami-zeżyserami b; 

la cennym doświadczeniem. już dawniej, 
w 1968, grała w filmie „La Musica" Mar. 
guerite Duras, ale teraz to coś więcej. 

— Te trzy filmy pozwoliły mi spojrzeć 
na kino pod innym kątem. Wydaje mi 
się, że odkryłam nowe aspekty swego 
zawodu. Mężczyzna w roli reżysera jest 
nieprzystępny. Trzeba się zadowolić rolą 
postusznej aktorki. Kobiety są mniej ta- 
jemnicze. Współpracując z nimi czuję 
się członkiem zespołu. Czuję, że. wszyst- 
kie sprawy filmu — zdjęcia, światło, 
montaż — mnie również w jakiś sposób 
dotyczą, 

Delphine poznająca mechanizmy sztuki 
tilmowej — być może to zapowiedź ak- 
torki skuszonej rolą reżysera! 

— z całą pewnością nie. Jest się reży- 
serem z dwóch powodów: albo wybiera 
się ten zawód jak każdy inny I realizuje 
poszczególne tematy jak krawiec, SzyJą- 
cy na miarę — albo czuje się potrzebę 
wypowiadania poprzez obraz. Nie mam 
nie do przekazania poza aktorstwem 
Ale chciałabym, żeby realizacja filmu 























Delphine Seyrig 





Kobieta wyzwolona - w wyd 


wymagała pełniejszego uczestnictwa. 
Chętnie zapoznałabym się z pracą innych 
realizatorów. Pracując z Liliane de Ker- 
madec, Marguerite Duras czy Chantal 
Ackerman miałam szansę lepszego poz- 
nania problemów kina. Ludzie kina to, 
niestety, często artyści sterowani przez 
dystrybutorów. A przecież zadaniem ar- 


DINO RI$I: 
kino jest zwierciadłem 


tysty jest wieczne poszukiwa 
zawsze lubiłam autorów tr 
Pinter, Arrabal, Peter Hal 
Pintera jest jak rysunek dla 
dający się z samych kropek, 
ba samemu połączyć. Lubię 
swoje role na punktach, ki 
dają. Kiedy gram w teatr 


ci. Tak Oto m 
wszystko już 
cząłem realiz 
niej dwa i na 

Komedia_ cz 
włoskim. "Nie 
dzę między tą 
mt żadnej ró 
jest, przecież 
produkt dej 


Znamy w_ Polsce 
włoskiego reżysera 


tilmy tego 


uprawiam od roku 1846. Po- 
choćby „Ży- 


chodzę z Mediolanu. Rzuciłem Japonii pr 


jest na swój sposób ujmująca? Ależ jest, 








PAKa niak o u powiedzmy -<oktądka cie nie jest łatwe” (z Alberto wprawdzie studia uniwersyteckie NA AĄ 
jakiegoś popularnego plema, OW jej Śordim) czy „Fanfaron* (z Vitto- dla dziennikarstwa, ale nie prze każdy OM 
ereji_| prostocie „kryje się wiele uro” rio" Gałsmanćm). Stałem się, interesować | psy sagi 
ku Ale przecież mle może wystar. Dino Risi jest specjalistą od ko-  chlatrlą, Mój przyjdciej, Alberto tozykał ur 

Rant icca  „natopalkst "ies obietą medii, na których Widz nie tylko  Lattuada, uważał, że posiadam 390. 
pach > EOS POBÓR śmieje się, ale także uświadamia wyobraźnię wizualną. Postuchałem lebieskie « 


po cichu — mężną. Zawsze gotowa do 
poświęcenia. Bezinteresowność oznacza 
w jej przypadku wyjście poza samot- 
ność. Ostrożnie zastanawia się nad każ. 
dym krokiem. Jak bocian. Bol się być 
natarczywa, boi się; że będzie dla kogoś 
ciężarem. I Zinka wszystko to zmienia 
Kiedy zmusza ją do wybuchu, kiedy 


sobie, że  Feżyser pokazał mu grzywa siwyć 
wcale niebłahe problemy obycza- 

jowe i ludzi, którzy nie mogą 
znależć sobie miejsca we włos- 
kiej: rzeczywistości. 

Na tegorocznym festiwalu w 
Cannes jego film „Zapach kobie- 
ty” otrzymał nagrodę za kreację 


e jwetrary aj łatanie dnie 
mat wyłącznie dla rozrywki zrea. _ daje się czło 
lizowałem parę dokumentalnych  zbawionym 
filmów krótkometrażowych.  Za- noga 
Pewniam, byly to czyste doku  — Ale prom 
menty. Bierwszy z nień mówił o — że obecni 
skutiach stosowania meskaliny 10 jest o wicie 
lecznictwie: psychlatrycznym Zo- dawniej. Opc 





Wiera  policzkuje dziewczynę, Zinka stat zakazany przez cenzurę, co  dzeniach mo 
wstrząśnięta jest nie samym faktem, ale Ważna sCaneene: skierowało na mnie uwagę pro- tylko bawią, 
świadomością, że Wiera zdobyła się na Dziennikarz „Le Figaro" _roż-  dqucentów. Drugi  konfrontowat Coraz część 


mawiał z reżyserem w jego rzym- 
skim_ mieszkaniu, 

— Świat artystyczny stanął dzi- 
siaj przed wyborem: błahość lub 
nuda — mówi Dino Risi. Brak 


coś niemożliwego. Jakże musi cierpieć, 
jeżeli uczyniła coś takiego! Wychowanie 
— to wzajemne oddziaływanie na siebie 
ludzkich dusz. To będzie istotny temat 
filmu. 

Wiadomo już, że Ilja Awerbach zna- 
lazł swoją Zinkę. Zagra ją Świetlana 
Smirnowa, wybrana z setek kandydatek. 
W roli nauczycielki występuje Natasza 
Skworcowa, 


10 


motm. widzom 
takie zjawiski 
pierwszy po! 
„Fanfaronie: 
chu" kobiety 
dzo dyskretn 
niejszy. Może 
4 z tego, że p 
dwudziestu la 

Czy Risi pa 


prawdy i kłamstwa na temat 
spirytyzmu. Trzeci byt prostym 
reportażem o domach wielkiego 
miasta, pozbawionym komentarza 
i muzyki; jedyną ilustracją dźwię- 
powagi jest bardzo żle widziany.  kową były hałasy 1 szmery, U- 
jadość została obłożona ekskomu-  truflone przez moje mikrofony. 
niką. Staram się więc żyć jak Ale na festiwalu w Wenecji ta 
nafintensywniej ostatnimi chtoi- ilustracja dźwiękowa | została 
lami swobody. Zawód jilmowca wzbogacona o gwizdy publicznoś- 














tot. Unitrance Film 


miu francuskim 


Dlatego _ lem jest komunikacja. Czuję, jak między 
ych, jak _ mną a kobiecym audytorium tworzy się 
e. Teatr wzajemny kontakt, niemal telepatyczny. 
leci skla- Mężczyźni tego nie rozumieją. Uważają, 
tóre trze. że mam dużo wdzięku i to wszystko. Ale 
szkicować właśnie to wszystko, co jest dla nich 
$ oni mi u. kobiet niezrozumiałe, nazywają 
moim ce- / „waziękiem*. — 

eszła sława. Odtąd  neorealistyczną szkołę powojen- 


ało się łatwe. Za- 
ać jeden, a póź- 
t trzy filmy rocz- 


tragedia w stylu 
zaprawdę nie wi- 
i dwoma gatunka- 
cy. Najważniejszy 
smor, a ta dzisiaj 


sowy. Zaczynam 
laczego w dawnej 
dzono prawo, iż 


pod groźbą ścię- 
sią śmiać, kiedy 
Inika  państwo- 


', opalona twarz, 
Ałosów, Risi wy. 
ślem zupełnie po- 
jzelkiej agresyw- 





duważyć — mówi 
b moich filmach 
ęcej goryczy niż 
ści o niepowo- 
| Pokaterów nie 
także niepokoją. 

przypominam 

że istnieje również 
ak śmierć. Po raz 
iziałem o tym w 
statnio wo „Zapa- 
lestem naddi bar- 
ale coraz poważ. 
synika to również 
jeż nie mam już 





Sta jeszcze wielką 


nego włoskiego kina? 

— Nie mówmy 0 tamtym k 
runku. Kino jest zwierciadłem. 
To jego powołanie. Film stanowi 
odbicie swojej epoki, zresztą nie- 
stychanie efemeryczne. Dewaluuje 
się coraz szybciej, Duwniej film 
można było rozpowszechniać przez 
kilka sezonów. Dzisiaj 70 procent 
filmów żyje tylko przez jeden se- 
zon. Wszyscy chcą oglądać 
wszystko i/to natychmiast. 

Myślę już o następnych swoich 
filmach. Zrealizują „Biały tele- 
fon”; tytuł jest zarazem włoską 
parafrazą  Rollywoodzkiego stylu 
z lat trzydziestych. Będzie to ka- 
rykatura kina w epoce jaszyzmu 
Poważny temat, ale w komediowej 
formie. A potem — „Antot czy de- 
mon?". Treść jest. następująca. 
pewnego dnia papież postanawia, 
że skoro nie lstnieją już żadne 
zakazy i bariery, należy ludziom 
jeszcze żującym udostępnić do 
zwiedzania raj i piekło. Ta aneg- 
dota stanie się pretekstem dla 
wielu śmiesznych scen. Zobaczy- 
my Hitlera skazanego na dźwiga- 
nie walizy należącej do Einsteina, 
Mussoliniego, który nie może o- 
tworzyć okna i wyjść na balkon 
do wzywającego go tłumu, Wag- 
nera, który musi słuchać Beatle- 
sów bez najmniejszego  parusze- 

Wymyślam różne historie i ba- 
wię się. W kinie włoskim szefem 
żest tylko ten, kto ma pomysty. 











NIEPOKOJE „ 
ODPOWIEDZI 


Film o podsłuchach — „Rozmowę” 
poli, przyjęto w świ 
gate, która spowodowała zmianę 





Zjednoczonych. Reżyser Arthur Penn („Mały Wielki Czło- 


wiek”, „Obława”) zrealizował film 


(Night Moves), w inny sposób nawiązujący do sprawy 
Watergate. W skomplikowanej intrydze kryminalnej, bu- 
„czarnych filmów” z lat czterdziestych 

gubi się gdzieś logika wydarzeń. Każde rozwiązanie oka- 
Si ak owa oddania now Ron ay ce. 

ak w 

przez Gene Hacimanna, pozostaje bezradny. W zakończe! 
mistrz podsłuchu odkrywa, że sam jest 


dowanej na wzór 


tektyw Harry, grany, podobnie 





niu „Rozmowy 


podsiuchiwany; w „Nocnych posunięciach" 
stawia detektywa plywającego w kółko w jeziorze, które 
przed chwilą pochłonęło ofiarę kolejnej zbrodni, Zamiesz- 
z Arthurem Pennem opu- 
blikowanej w kwartalniku „Sight and Sound". 


Czamy fragmenty rozmowy 





) Czy założył Pan, że widz do 
końca nie dowie się, © co napraw- 
dę taczy się gra w „Nocnych po- 
sunięciach”? 

— Uważam, że to, co dzieje się 
na ekranie, przyjąć należy na 
wiarę, tak jak na przykład wszyst 
ko, co dotyczy afery Watergate. 
Nie rozumie pan jej do końca, 
prawda? Dlaczego ukrywano taś 
my 2 nagraniami? Dlaczego w tak 
igantycznej sprawie nie pozbyto 
się najbardziej obciążającego do- 
wodu? W każdej ciekawej spra- 
wię jest pewna doza ekscentrycz- 
ności, która nie znajduje wy- 
Jaśnienia. Wynika ona, jak są- 
dzę, z predylekcji psychicznych 
uczestników. nie z okoliczności. 
Dlatego robiąc swój fllm nie mia- 
łem zamiaru! zapinać wszystkiego 
na ostatni guzik. 

© Obejrzał Pan „Rozmowę 
przed przystąpieniem do realiza- 
cji? 

— Dopiero parę tygodni temu. 
I rozumiem powód pytania..., zwła” 
Szcza że w obu przypadkach po- 
stać grana przez Gene Hackman- 
na nosi imię Harry. Ale w „Roż- 
mowie" chodzi o człowieka, który 
od samego początku jest psycho- 
patą. Harry Moseby w moim fil 
mie jest trochę neurotykiem, ale 
próbuje zachowywać się w sposób 
możliwie najbardziej  racjonaln: 
To, że uwikłany Został W sei 
dziwacznych zbrodni, określa sy- 
tuację, w jakiej się znalazł, a nie 
jego charakter. 

© Kilka lat temu powiedział Pan 
w wywiadzie, że interesują Puna 
tylko outsiderzy. 

— Harry nie jest  outsiderem: 
w tym filmie ukszuję człowieka 
dość konwencjonalnego, takiego, o 
którym mówi się „najzupełniej 
normalny”. To, co_ powiedziałem 
wówczas, nie znączy, że interesu- 

















„Nocne posunięcia", reż. Arthur Penn 





cie jako komentarz do afery Water- 







BEZ 


Francisa Forda Cop- 
prezydenia Stanów 


„Nocne posunięcia" 


„Rozmowie”, 





kamera pozo- 


ją mnie outsiderzy. ale że ludzie, 
z którymi najłatwiej się identyfi- 
kuję, ludzie, których działania i 
reakcje szanuję, są outsiderami. 
Swój, film „Restauracja Alice" 
pomyślałem jako | prezentację 
ekscentrycznych indywidualności, 
ekscentrycznych w sensie pozy. 
tywnym, choć wykraczających po- 
za konwencje. Z, pewnością „Mały 
wielki Człowiek” prezentuje! takie 
jednostki. 

© Ale Dustin Hoffman w „Ma- 
tym Wielkim Człowieku” znajduje 
sobie pewne środowisko — a na- 
stępnie je traci 

Nieustannie znajduje i trąci 

środowiska. Szuka przez cały film 
różnych związków, ale_ wszystkie 
po kolei ulegają zerwaniu — z 
tej prostej przyczyny, że sam 
żyje dłużej niż inni ludzie. 








© Czy wiele zmieniło się w Pań- 
skich filmach od czasów „Bonnie 


i Clyde"? 

— Myślę, że kolejne moje filmy 
zdradzają pewniejszą rękę. Nie 
znaczy to, że są lepsze — taka 
ocena nie' należy do mnie — ale 


czuję słę pewniejszy wobec ke 
mery niż przed „Bonnie 1 Ciyde" 
[ow więliszym "stopniu polegam 
na grze czysto filmowej. W okre- 
sie „Cudotworczyni” skłonny by- 
jem fotogratować aktorów w taki 


sposób, jakby znajdowali się na 
scenie. Interesująca jest „Obła- 
wa', ponieważ są w tym filmie 


przykłady gry bardzo dobrej i 
bardzo zlej — i za obie ponoszę 
odpowiedzialność. Tracilem zupeł- 
nie głowę robiąc ten film, ale w 





Końcu postawił mnie na nogi. 
Przynajmniej w tym sensie, że 
mogę sobie powiedzieć: robię to, 


co muszę, po swojemu, w zdecy- 
dowanym stylu — albo nie robię 
weale. 





Jennifer Warren | Gene Hackmann 


© W Pańskim filmie „Mickey 
One" pada zdanie: „Odwaga ” jest 
wolnością”, podczas gdy w „Noc. 
nych posunięciach” " wydajć się 
Pan mówić coś przeciwnego 
Harry próbuje rozwiązać tajemni- 
cą, lo" jego” odwaga niczego "nio 
daje 

— Tak właśnie myślę w tej 
chwili, tak widzę sytuację poli- 
iyczną, moralną | duchową nasze- 
go kraju. Wydaje mi się, że rze 
czywiście jesteśmy bankrutami i 
doświadczenie Watergate było tyl- 
ko momentem opamiętania. W do- 
datku dążyliśmy do tego stanu 
przez lat dwadzieścia. Nie przy- 
Pominam sobie, żeby "jakikolwiek 
przywódca od czasów Roosevelta 
Zaproponował jakiś | inspirujący 
program społeczny — z wyjątkiem 
krótkiego "okresu administracji 
Kennedy'ego. Było to ziarnko. 
które zaczynało kiełkować, ale 
szybko zostało zniszczone. Wyda- 
je mi się, że bohaterowie mojego 
filmu należą do generacji opłaku. 
jącej Kennedyjego. To. co się te. 
raz dzieje w Ameryce, przypomi- 
na. złą. komedię 








«© Nie-proponuje Pan żadnego 
lekarstwa na rozpacz w swoich 
filmach? 

— Staram się powiedzieć, że ra- 
tunek powinien polegać na zwró- 
ceniu się ku sobie, że śledztwo 
prowadzone przez detektywa po- 
winno dotyczyć jego samego, jego 
powiązań z najbliższymi ludźmi, a 
nie tego, co dzieje się poza nim. 
To wydaje mi się główną ideą 
filmu: tajemnica tkwi w nas sa- 
mych, ratunek również. Wiemy, 
że istnieją także tajemnice poza 
nami, ale nie sądzę, żeby tam 
znależć można było rozwiązanie. 


fot. Warner — L. Sorell 


Reżyser Kazimierz Kutz, red. Marek Hendrykowski | scenarzysta Ryszard Klyś 
podczas dyskusji o filmie „„Znikąd donikąd” 


Łagów 75 


Program Lubuskiego Lata Fil- 
mowego w tym roku poświęcony 
był polskiemu filmowi historycz- 
nemu. Pokazano zestaw filmów 
historycznych zrealizowanych w 
ciągu powojennego trzydziesto- 
lecia, dyskutowano o problemach 
filmu historycznego na specjal- 
nym seminarium. Referaty wy- 
głosili historycy: doc. Andrzej 
Garlicki, prof. Janusz Tazbir 0- 
raz krytycy: Krzysztof Teodor 
Toeplitz i Tomasz Burek. Ponad- 
to na seminariach i naradach ob- 
radowali w Łagowie krytycy 
filmowi, działacze kin studyj- 
nych i DKF-ów oraz zetemesow- 
skiej akcji „Z filmem na ty”. 

Przyznano także następujące 
wyróżnienia: wyróżnienie I sto- 
pnia — „Złote Grono” otrzymał 
film Andrzeja Wajdy „Ziemia 
obiecana”, II stopnia — Stanisła- 
wa Różewicza „Westerplatte”, III 





Emilia Krakowska 


stopnia — film Kazimierza Kutza 
„Sól ziemi czarnej: 

Wyróżnienie specjalne otrzy- 
mał Jerzy Kawalerowicz, przede 
wszystkim za filmy: „Faraon”, 
„Matka Joanna od Aniołów” i 
„Celuloza”. 

Pamiątkowe medale „Złotego 
Grona” otrzymali laureaci plebis- 
cytu  czytelniczego  „Ekranu”, 
„Sztandaru Młodych”, „Gazety 
Zielonogórskiej" i „Nadodrza” na 
najpopularniejszą aktorkę i ak- 
tora sezonu: Małgorzata Braunek 
i Daniel Olbrychski. 

O problemach dyskutowanych 
na łagowskim seminarium napi- 
sz my w oddzielnym artykule. 








Zdjęci 
T. GAWAŁKIEWICZ 
i R. MASIONEK 











Uczestnicy seminarium „Świadomość historyczna 


polskiej 
czesnej” 


sziuki  współ- 


AA 


Wieńczysław Gliński z córką Katarzyną 


Jadwiga Chojnacka I Janusz Nasteter 





Goście Lubuskiego Lata Filmowego podczas uroczystości otwarcia 
Malgorzata Potocka i Zygmunt Malanowicz 





jeden z organizatorów — Włodzimierz Piwowarczyk, Teresa i Janusz Nasfe- 
terowie oraz Bruno O'Ya 








Film KrotKI I OKONCE 





Białe autobusy 


anim. o filmie — coś z życia, z wędrówek po kraju. 
Gospodyni w polu. Dzidek w polu, Tereska doi krowę 
i tylko tatka niewiele co robi, psa najwyżej zgromi, ale 
głównie tatka siedzi na werandzie i tak sobie patrzy, od 
morza idzie świeży wiatr. Tatka niewiele liczy się w tym 
gospodarstwie, siły nie ma, głowa go wciąż boli. Ten ból 
głowy to wędrujące odłamki. 

Wzięli go do Wehrmachtu, w drużynie było czterech Polaków. 
Pierwsza próba ucieczki do Anglików skończyła się na minie. Szpi- 
tal, znów front i znów ucieczka i już potem tatka wojował u Macz- 
ka. na czołgu. 

Dwa domy dalej osiedlił się tu przed laty ukochawszy córkę pie- 
karza młody podoficer, też czołgista, radiotelegrafista z ośmioma or- 
derami bojowymi. Miły człowiek, porządny, ale małomówny. Ale 
też kiedyś przy kieliszku opowiedział to i owo. Jego dam kwitnie, 
to już wczasowisko pełną gębą. Niedaleko stąd jest były obóz kon- 
centracyjny Stutthoj. Wokół tego obozu rosną piękne jeżyny, ca- 
łymi bańkami się je stąd wynosi. 

Kiedyś, w Zakopanem, taki sobie pensjonacik miły, prywatny, 
prowadzony przez starsze małżeństwo. On poszedł do wojska we 
wrześniu 39 roku, wracał do Zakopanego przez Monte Cassino. W 
ich domu był punkt przerzutowy, meta niby się nie spaliła, ale ko- 
muś z ocalonych i przerzuconych. przyszło do głowy przysiąć,kartkę 
z pozdrowieniami z Jugosławii. Tę kartkę pokazano jej w'gestapo. 
Z Ravensbriick wracała do Zakopanego przez Szwecję. 

Nie mogę nie pamiętać o tych — przypadkowo spotkanych — lu- 
dziach, których losy wciąż jeszcze w różnych wariantach powracają 
na ekrany dokumentalnego kina. Oto nowość, film Tomasza Po- 
bóg-Malinowskiego „Białe autobusy”. 

Obóz w Ravensbriick został wyzwolony przez wojska radzieckie 
1 maja 1945 roku. Ale zanim dotarty tu czołgi z czerwonymi gwiaz- 
dami, na krótko przedtem pojawiły się białe autobusy ze znakami 
czerwonego krzyża; poszły pierwsze transporty do wolności — 
przez Danię do Szwecji. 

„W Danii witano nas z wielkim entuzjazmem. Domy przy peronie 
były ozdobione flagami polskimi, chociaż przecież jeszcze Niemcy 
byli w Danii” — mówi była więźniarka, Felicja Panek. 

„„odpłynęliśmy statkiem do Szwecji. W pewnym momencie za- 
proszono nas na posiłek, na obiad. Myśmy wyglądały okropnie, by- 
łyśmy w ubraniach, jakieśmy otrzymały w obozie, ...Wchodzimy do 
sali jadalnej, która jest normalną piękną restauracją, poza tym 
kelnerzy w smokingach, w białych koszulach, w muszkach" — 
wspomina b. więźniarka Ravensbriick, Lucyna Długosz. 

Tak witała Szwecja swoich gości — polskie więźniarki, narodzo- 
ne w obozie dzieci. Niemcy — w czasie akcji ewakuacyjnej — nie 
pozwolili wykonywać żadnych zdjęć fotograficznych, przecież 
członkowie ekip robili je z ukrycia. Ale już wyfraczeni kelnerzy 
obsługujący wydobyte z piekła kobiety zostali zarejestrowani na 
taśmie filmowej, są kroniki powitania, pierwszych łaźni, pierwszych 























Powiecie, wolność i tak już była za progiem, ale przecież wtedy 
liczyła się każda minuta: „w bloku rewirowym, w maleńkim po- 
koiku przebywało przeciętnie 50 noworodków — w ciągu doby no- 
towano do ośmiu zgonów”. 

Dowódca kolumny samochodowej Czerwonego Krzyża Gósta 
Hallquist dostał w czasie transportu postrzał w głowę, pocisk 
przebił czaszkę na wylot. Ale żyje. Zginął natomiast jego kierowca. 

Film „Białe autobusy” został zrealizowany przez „Interpress- 
-film", scenariusz — Stefan Czarnecki i Tomasz Pobóg-Malinowski 
— reżyser. Film był już w początkach czerwca emitowany w tele- 
wizji, myślę, że będzie powtarzany. Po raz pierwszy ten temat, 
po raz pierwszy te bohaterki, po raz pierwszy miast czołgów — 
białe autobusy. Unikalne materiały filmowe. I ten niesłychanie 
rzeczowy ton dokumentu, te wzruszające, piękne, choć pozbawione 
cienia histerii relacje — Polek i Szwedów. Ratowanych i ratują- 
cych. 

Czasem by się chciało powiedzieć — dość już tych filmów, tej 
wojny, martyrologii, tych wspomnień, ale jakże się od nich uwol- 
nić, Czy można żyć tylko tym, co jest i będzie? Gdy jeszcze komuś 
do tej pory wędrują po głowie odłamki? 

Pamiętam taki piękny ślub w Zamościu, w 1946 
wysocy, przystojni, jak to się mówi — piękna para. Poznali się w 
Szwecji. Była więźniarka Ravensbriick i internowany na czas woj- 
ny — marynarz z polskiego okrętu podwodnego. Pamiętam ich ra- 
dosnych i roześmianych. 

A pamiętam też jej łzy, kiedy dotarła do Polski wiadomość a 
zamordowaniu w Jerozolimie mediatora ONZ, bratanka króla Gus- 
iawa V, hrabiego Folke Bernadotte. Bo była jedną z tych, którym 
wolność niedawno przyniosły nie alianckie czołgi, ale właśnie białe 
autobusy hrabiego Bernadotte. 


roku. Oboje 













Powrót do porządnego 
człowieka 


erial „Czterdziestolatek” pod względem aktualności po- 
bił chyba wszystkie rekordy. Oto podjęty w jednym z osta- 

tnich odcinków problem zaniku więzi sąsiedzkich wśród 

mieszkańców współczesnych miast niemal równolegle po- 

jawił się jako temat publicystyczny na łamach „Życia 
Warszawy”. Redakcja zaprasza czytelników do dyskusji, nie kry- 
jąc przy tym, że chce uniknąć jednostronności, latwych konklu- 
zji o samotnym tłumie, których dość często do tej pory naduży- 
;no. Będziemy, oczywiście, śledzić wypowiedzi mieszkańców mro- 
wiskowców, zastanawiać nad atrofią międzyludzkich więzi, roz- 
ważać. Póki co, problem dokładnie i kompleksowo rozwiązała spół- 
ka autorska Toeplitz—Gruza. Na wesoło i przy nieocenionej pomo- 
cy Kobiety Pracującej. W odcinku „Judym czyli czyn społeczny” 
znajdziemy poza tym sporo łagodnej drwiny z rozmaitych nie- 
wczesnych badań socjologicznych, sondaży opinii społecznej, na 
podstawie których tworzy się czasem zgoła księżycowe uogółnie- 
nia i reguły; sporo zwykłego, zdrowego rozsądku i życzliwości 
wobec człowieka, wobec bliźniego. 

Charakterystyczny jest ten, jakby trochę protekcjonalny wobec 
odbiorcy ton „Czterdziestolatka”, który zbliża się momentami do 
klimatu uroczych gawęd Szymona Kobylińskiego, notabene autora 
książeczki „Jak dobrze mieć sąsiada”. Wspólny wydaje się być 
bardzo optymistyczny pogląd na przemiany instytucji „sąsiedztwa”, 
który koniec końców sprowadza się do prostej prawdy, że wcale 
z tym sąsiedztwem nie jest tak źle, jakby się wydawało z pozoru. 
Żadna tam znieczulica moralna, ciasny egoizm, obojętność na los 
innych, konsumpcyjny stosunek do życia etc, Oto fragment mo- 
nologu Kobiety Pracużącej: „Nowe Bródno. Profesor obok szofera, 
wszystkie grupy wieku, wszystkie płcie. I nikt nikogo nie zna. 
Plus element napływowy 2 linii Kobytka—Stara Miłosna i do tego 
element miejscowy ze Starego Bródna (..). I na tym tle czterech 
chuliganów bje staruszkę. Docent Piętak bada chuliganów. Jeden 
z niepełnym wyższym, jeden z niepełnym średnim zawodowym, 
Jeden z niepełnym podstawowym i jeden niespełna rozumu. (..) Co 
na to środowisko? Otóż z bloku wychodzi czterech lokatorów, w 
różnym wieku, różnej płci, różnych zainteresowań, jak wykazały 
dalsze badania docenta Piętaka, obezwładnia chuliganów, oddaje 
ich w ręce milicji i rozchodzi się do domów... nie przedstawiając 
się sobie nawzajem. (...) Zdezintegrowani do granic możliwości. 
Zatomizowani na proszek. Nie znali się, nie znają i nie chcą się 
znać. Jeden z nich na pytanie sondażowe docenta odpowiedział 
tylko, że mu się niedobrze robi na widok bicia staruszek, Poza 
tym jednak kompletny brak racjonalnych przesłanek”. 

Znając stosunek Toeplitza do docentów, albo inaczej armii wy- 
robników naukowych, utrzymujących się z tworzenia przyczynków 
do przyczynków, znakomicie rozumiemy ironię i kpinę, której nie 
żałuje się w serialu „naukowemu* slangowi, terminologii, ocenom. 
Oczywiście, nie ma to nic wspólnego z modną niewiarą w naukę, 
czy nie mniej modnym kultem dla irracjonałizmów. Jest to po 
prostu — może nawet w Polsce za rzadko stosowany — zabieg 
higieniczny, uodporniający na pseudonaukowość, blichtr i szych 
hasel rewolucji naukowo-technicznej itp. Wśród przesadnego kul- 
tu naukowych autorytetów i ekspertów łatwo zatracić własny 
zdrowy rozsądek. Film Gruzy i Toeplitza upomina się o kilka z po- 
zoru tylko anachronicznych spraw: o respektowanie indywiduali. 
mu, o poszanowanie zwyklej logiki i wiary w siebie. 1 jest jeszcze 
coś, czym ten właśnie odcinek ujmuje widza, a czego trudno 
uświadczyć w większości polskich filmów. Mówi się dużo o czło- 
wieku, że jest taki, siaki, ale tu bardzo wyraźnie głosi się wotum 
zaufania do człowieka, mówi się, że człowiek jest dobry ze swej 
natury. I chociaż pogląd ten w formie hipotezy ze znakiem zapy- 
tania zgłasza docent, to przecież autorzy mówią to samo, tyle że 
bez znaku zapytania: „Back to the docent man” (co w wolnym 
tłumaczeniu Kobiety Pracującej brzmi: z powrotem do porządnego 
człowieka). 







































































CZESŁAW DONDZIŁŁO 
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k 
Goergij Zżenow (Zubawin) 


Na tegorocznym festiwalu kinema- 
tografii radzieckiej w Kiszyniowie 
główna nagroda przypadła filmom 
„Premia' Siergieja Mikaeliana i „Wy- 
bór celu* Igora Tałankina. Pierwszy 
z nich przedstawiliśmy przed dwoma 
tygodniami; dziś korespondencja z 
Moskwy na temat drugiego. 


ematem filmu „Wybór 
celu” jest historia wy- 
nalezienia i konstruk- 


ce jednak rząd radziecki wystą- 
pił z oświadczeniem, iż nadszedł 
kres amerykańskiego monopolu 





cji bomby atomowej na bombę; pojawienie się ra- 
— w Niemczech, USA _ dzieckiej broni atomowej spowo- 
i ZSRR. Pierwsza dowało krach imperialistycznej 


część filmu rozpoczyna się w ro- 
ku 1939, kończy zaś — eksplo- 
zjami w Hiroszimie i Nagasaki; 
druga — próbnym wybuchem ra- 
dzieckiej bomby atomowej w 
1949 r, 

Gigantyczne, purpurowo-czarne 
grzyby, które wyrosły w sierp- 
niu 1945 roku nad dwoma japo! 
skimi miastami, obwieściły świa- 
tu początek ery atoinowej. Wkrót- 





Sierziej Bondarczuk (Kurczatow) 


polityki szantażu atomowego z 
lat „zimnej wojny”. 

Film śledzi historię odkrycia, 
które stało się punktem zwrot- 
nym nie tylko w rozwoju nau- 
Ki, lecz także całej naszej cywi- 
lizacji; wybuchy atomowe przed 
trzydziestu łaty zmusiły miliony 
ludzi do przemyślenia losów po- 
koju na ziemi, losów całego świa- 
ta. 








W filmie 
gdy wieś 
i Nagasaki 


Igora Tałankiną — 
o tragedii Hiroszimy 
dociera do Igora 
Kurczatowa (Siergiej , Bondar- 
czuk), kierującego radzieckimi 
badaniami atomowymi, uczony 
mówi: „Krwawy początek. Oba- 
wiam się, że wiele będzie zale- 
żeć od tego, czy zdążymy wy- 
produkować ' bombę”. . Obecny 
przy tym pracownik KC partii 
Zubawin (Georgij Żżenow) doda- 
je: „Tak, wszystko zależy od 














was. Można powiedzieć, iż w 
pierwszym rzędzie odpowiadać 
będą uczeni”. 


Nad problemem atomowym pra- 
cowało bardzo wielu ludzi róż- 
nych specjalności. Pod kierow- 
nictwem  Kurczatowa w kraju 
zniszczonym przez wojnę, pozba- 
wionym dostatecznego potencja- 
łu energii elektrycznej, paliwa, 
innych, nieraz najbardziej nieod- 
zownych materiałów — rozwią- 
zywano problem atomowy. Sier- 
giej Bondarczuk ukazuje Kur- 
czatowa jako człowieka realizu- 
jącego postawione przed nim za- 
dania za cenę gigantycznego wy- 
siłku, w poczuciu odpowiedział 
ności za sprawę o olbrzymim hi 
storycznym znaczeniu dla kraju 
i nie tylko kraju. Film ma am- 
bicje rekonstrukcji historycznej, 
ale splatają się w nim i dopeł- 
niają wzajemnie wydarzenia 
rzeczywiste i fikcyjne, fikcyjne 
i autentyczne postaci, insceniza- 
cja faktów historycznie udo- 
kumentowanych i _ rozważania 
bohaterów. Treść filmu i wiele 
sytuacji podyktowała niedawna 
— nie pokryta jeszcze kurzem 
archiwów — historia. Autorzy 
uważali jednak, że ich zadaniem 
nie jest tylko' kopiowanie hi- 
storii, lecz próba odkrywania 
wewnętrznego sensu znanych 
wydarzeń i pokazania ducho- 
wych przeżyć związanych z nimi 
ludzi, których nazwiska znają 
obecnie wszyscy. 

— Materiał historyczny — 
mówi reżyser Igor Tałankin — 
stanowiący podstawę  scenariu- 
sza jest na tyle bogaty, niezwy- 
kły i pełen dramatyzmu, iż moż- 
na byłoby opracować bardzo in- 
teresującą, niemal sensacyjną o- 
powieść. My jednak od razu od- 
stąpiliśmy od tego pomysłu — 
i od samego początku odkrywa- 
my wszystkie karty. Interesowa- 
li nas uczeni różnych krajó! 
ci, którzy uczestniczyli w pro- 
dukcji bomby atomowej i ci, 
którzy uczestnictwa odmówili 
Jeżeli współpracowali — to dla- 
czego, jeśli się uchylili — to z ja- 
kich przyczyn? 

Nie wymyślaliśmy zdarzeń i cha- 
rakterów, lecz staraliśmy się a- 























Reżyser Igor Talankin 1 Siergiej Bondarczuk 


nalizować psychikę człowieka w 
decydujących momentach życio- 
wych. Jako artyści mieliśmy pra- 
wo domyślać się przeżyć uczest- 
ników historycznego dramatu — 
osobowości nieprzeciętnych, lu- 
dzi o niepowtarzalnych tempera- 
mentach i zdolnościach, najwy- 
bitniejszych uczonych naszego 
wieku. Ale nas poruszył naj- 
ważniejszy problem — jak ucze- 
ni określają swoje miejsce we 
współczesnym świecie, jak oce- 
niają swoją pracę. Nauka jako 
taka nie stanowi kategorii mo- 
ralnej, może służyć postępowi i 
celom barbarzyńskim. Jest rze- 
czą ważną, kto ją tworzy i kto 
korzysta z jej odkr. 

Oto i temat główny filmu: 
wzajemne stosunki uczonego i 
społeczeństwa, odpowiedzialność 
uczonych przed współczesnymi i 
przyszłymi pokoleniami. Prze- 
<ież każde odkrycie naukowe u- 
zyskuje sens dopiero wtedy, kie- 
dy uczony wybiera cel swej 
działalności. Nauka stała się po- 
tężną siłą, która jest w stanie 
wzbogacić świat albo go 
cestwić. Temat filmu określa 
więc jego tytuł: „Wybór celu 
Autorów interesuje nie tyle tech- 
niczna co polityczna, moralna, e- 











Wieczór sylwestrowy. W stroju Dziadka Mroza — Nikolaj Wołkow (Jotte) 





tyczna strona problemu, którą 
prześledzimy w filmie na szero- 
kim tle historycznym, na pod- 
stawie analizy losów wielu lu- 
dzi w wielu krajach. Akcja to- 
czy się w ZSRR, Niemczech, 
USA, Danii, Japonii. Wśród po- 
staci filmu mamy Alberta Ein- 









steina (Mark Prudkin), Nielsa 
Bohra, akademików  Wiernad- 
skiego (Nadir Maliszewski) i 


Joffego (Nikołaj Wołkow), uczo- 
nych atomistów Georgija Floro- 
wa, Wernera Heisenberga (Horst 
Schultze) i Roberta  Oppenhei- 
mera_(Siergiej Jurski), polityków 
— Stalina, Roosevelta (Inno- 
kientij Smoktunowski), Truma- 
na, Churchilla. 

Akcja zbudowana jest na za- 
sadzie kontrastu losów trzech u- 
czonych. Oto Robert Oppenhei- 
mer, kierujący tak zwaną gru- 
pą manhattańską. W filmie jest 
to człowiek załamany, uwikłany 
w _ tryby  polityczno-wojskowej 
maszynerii, który nie znalazł w 
sobie sił i męstwa, aby wytrzy- 
mać pospolity szantaż. Oto zna- 
ny fizyk Werner  Heisenberg, 
który stał na czele grupy nie- 
mieckich uczonych — atomistów. 
Miał on stworzyć „cudowną 
broń”, na której moc liczyli na- 





Siergiej Jurski (Oppenheimer) 





ziści. Ale i losy Heisenberga by- 
ły bardzo złożone: on sam nie 
protestował przeciwko stworze- 
niu niemieckiej broni atomowej, 
ale także nie forsował szybkiego 
zakończenia pracy nad nią. Film 
pokazuje tragedię uczonego w 
warunkach reżimu hitlerowskie- 
go. Oraz — przede wszystkim — 
Igor Kurczatow, radziecki boha- 
ter narodowy. 

— _Autentyczny materiał his- 
toryczny — mówi reżyser — wy- 
magał określonej stylistyki, okreś- 
lonej koncepcji plastycznej. Je- 
żeli moje poprzednie filmy wy- 
różniały się ekspresją, dążeniem 
do poetyckiej metafory, to tutaj 
zasady są całkowicie inne: 
oszczędność środków — w insce- 
nizacji, w ruchu kamery, w oś- 
wietleniu, wiele zbliżeń. Prze- 
cież tu — jak mówię — intere- 
sowali nas przede wszystkim lu- 
dzie, ich twarze, oczy, mimika. — 

Scenariusz do filmu napisał 
Igor Tałankin wraz z Daniłem 
Graninem. Zdjęcia wykonał o- 
perator  Naum _— Ardasznikow. 
Oprócz wykonawców radzieckich 
w filmie grają aktorzy z NRD, 
Polski i Czechosłowacji. 
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„Drift, reż. Michel Rodde (Szwajcaria) 
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Pod znakiem „Grupy 30" 





OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 





egoroczny, czwarty już 
Międzynarodowy Festiwal 
Filmów __ Krótkometrażo- 
wych i Dokumentalnych w 
Grenoble odbył się nieco 
później niż poprzednie; 
powyjeżdżali więc studenci, nie- 
zawodna publiczność tego ro- 
dzaju imprez i mniej gwarno by- 
ło w przestronnych wnętrzach 
miejscowego Domu Kultury. 
Nie dopisali również wszyscy za- 
proszeni goście — nie _dziwne- 
go, ponad połowa  prezentowa- 
nych w konkursie filmów po- 
chodziła z innych festiwali. Or- 
ganizatorom udało się jednak 
skompletować jw konkursie ze- 
staw interesujący: 79 filmów 
wybranych zresztą z około 600. 
Interesujący, | bo zróżnicowany, 
będący próbą przedstawienia 
tego, co się aktualnie dzieje w 
światowym filmie krótkim i do- 
kumentalnym. „Powtórki” współ- 
tworzyły więc ogólny obraz, za- 
grały ną korzyść imprezy. Zorga- 
nizowano też —. retrospektywę 
francuskiej „Grupy 30", pokaza- 
no filmy Trzeciego Świata, za- 
prezentowano dwadzieścia kilka 
nowych pozycji francuskich. 


TEMAT 
CZY FORMA 


Na murach jednej ze szkół w 
Grenoble filozoficznie nastrojony 
uczeń napisał: „Twój pan, to 
świadectwo”; podczas oglądania 
niektórych filmów nieodparcie na- 
suwała się trawestacja tego sfor- 
mułowania: „Twój pan, to ft 
ma”. Duńskie „Formy energii 


























(Energy forms) Ronalda Nametha 
publiczność nieomal wygwizdała. 
Wirujące, splatające się barwne 
linie, ruchliwe, jaskrawe _płasz- 
czyzny w pierwszej minucie fas- 
cynowały, w drugiej — nużyły, 
w następnych przyprawiały o ból 
głowy. Przygniatające wrażenie 
kakofonii barwnej i myślowej 
zostawiły też holenderskie „Sreb- 
rne gwiazdy” (Silver Stars, reż. 
Peter Ungerleider) 

Wśród poszukiwań formalnych 
wyróżniał się korzystnie szwaj- 
carski film reżysera Michela Rod- 
de o trudnym do przełożenia 
tytule „Drift”, co znaczy — osad 
naniesiony przy cofaniu się lo- 





dowców. W obrazie mężczyzn, 
którzy wyłonili się z gliniaste. 
półpłynnej mazi, wpisane jest je 
nocześnie życie i śmierć, nieokieł- 
znana ludzka potęga tworzenia i 
równie silne pragnienie zagłady. 
Pozostaje też w pamięci spo- 
kojna twarz kobiety układającej 
kwiaty przy nierealnym oknie, 
które odsłania wszechświat. Ręce 
ogarniające niebo,  niezniszczal- 
ność piękna, jego ponadczaso- 
Wość. Film nazywa się „Hołd 
dla Magritty” (Fiomage to Mag- 
ritte, reż. Anita Thacher, USA). 
Podobne filmy nie stanowiły 
jednak o istocie festiwalu, po- 
dobnie jak filmy satyryczne w 








„Odcisk buta", reż. Jacques Cardon (Francja) 





rodzaju belgijskiej „Superzakon- 
nicy" (Supernun, reż, M. Wax- 
mann), przepiatającej elementy 
religijne t pornograficzne, czy bel- 
gijskich „Przygód Bernadette 
Śoubirou” "(Les Aventures de 
Bernadette Soubirou, reż. David 
Mc Neil) — zręcznie parodiują- 
cych postacie i mity literackie, 
filmowe, polityczne. 

Wydarzeniem festiwalu były 
filmy polityczne, a wśród nich 
przede wszystkim nagrodzona 
„Walka o Chile” (La batalla de 
Chile, reż. Patricio Guzman). Ten 
100-minutowy film jest pierwszą 
częścią trylogii, przygotowywanej 
przez emigrantów chilijskich z 
materiałów nakręconych wcześ- 
niej w kraju. Pierwsza część 
opowiada o narastaniu faszyzmu 
i metodach walki | burżuazji 
z rządem ludowym. Ostatnia sce- 
na ukazuje zastrzelenie przechod- 
nia przez bojówki faszystowskie, 
potem kamera gwałtownie zmie- 
nia położenie, film się urywa: 
zginął operator. „Walkę o Chile” 
przygotowano m.in. przy pomocy 
kubańskiego Instytutu _ Sztuki 
oraz francuskiego reżysera Chri- 
sa Markera. Jury nagrodziło 
również głośny film Heynowskie- 
go i Scheumanna „Byłem, jestem, 
będę” (Ich war, ich bin, ich wer- 
de scin, NRD), zrealizowany w 
Chile wkrótce po objęciu władzy 
przez juntę. Autorzy przedostali 
się tam podstępem, z przywie- 
zionych przez nich materiałów 
powstał również nagrodzony już 
w tym roku w Oberhausen 
„Psalm 18”. 


Motyw walki o wolność i spra- 
wiedliwość społeczną powracał 
w festiwalowych filmach wielo- 
krotnie. Niekiedy była to opo- 
wieść o przeszłości, jak we fran- 
cuskim filmie „Maman Jones” 
(reż. Georges Senechal) — o wal- 
kach robotników emigrantów w 
końcu XIX wieku w Ameryce. 
Jury FIPRESCI nagrodziło ame- 
rykański dokument „Walcząc o 
nasze życie” (Fighting for Our Li- 
ves, reż. Glen Pearcy) — o straj- 
ku robotników rolnych w Kali- 
fornii w 1973 roku. Poza konkur- 
sem zaprezentowano _interesują- 
cy film haitański „Haiti: droga do 
wolności” Arnolda Antonina, opo- 
wiadający historię _ przemian 
społecznych i politycznych kraju 
aż po dzień dzisiejszy. Film zro- 
biony poza krajem, materiałów 
archiwalnych niewiele:  przemó- 
wienia prezydenta Duvaliera, za- 
bawy w lokalach, rozmaite uro- 
czysłości oficjalne. Autor wyko- 
rzystuje natomiast w montażu 
rysunki, zdjęcia, ryciny. Celny i 
gorzki komentarz zestawiony z 


























obrazem wywiera wstrząsające 
wrażenie. Uśmiechnięta dobro- 
dusznie twarz Duvaliera skon- 


trastowana z krwawą akcją „Ton- 
tons Macoutes” — jedyny chyba 
fragment inscenizowany — mówi 
o rządzonym przez dyktaturę 
kraju bardzo wiele. Wobec „Hai- 
ti” skromnie wygląda prezento- 
wany w konkursie film kubański 
„Puerto Rico" (reż. Fernando Pe- 
Tez), gdzie nie skąpiono widzom 
inscenizowanych obrazów prze- 
śladowań i walk ulicznych, prze- 
mocy i gwałtu. Czuło się tu sztu 
obecność ekipy filmowej 
przy dobrze ustawionej i spraw- 
nie pracującej kamerze, Grani- 
ca między realnością a fikcją we 
współczesnym dokumencie już 
się zatarła, w politycznym doku- 
mencie jednak przewaga nawet 
najskromniejszych materiałów 
autentycznych robi zazwyczaj 
wrażenie większe niż najwspa- 
nialsza inscenizacja. 

Francuski rysunkowy film Jac- 
quesa Cardona „Odcisk buta" 
(L' Empreinte), nagrodzony zresz- 
tą przez jury, jest dobrym przy- 
kładem lapidarności doprowadzo- 
nej do perfekcji, przez to wstrzą- 
sający. (Pisaliśmy już o nim w 
korespondencji z Annecy 














LUDZIE 
I ICH SPRAWY 


W. zestawie filmów konkurso- 
wych sporo filmów opowiadało 
o codziennej pracy ludzi, ich po- 
glądach, radościach i smutkach. 
I znów sprawa zasadnicza — for- 
ma. Przeważał klasyczny sposób 
prezentowania _ opowiadającego 
człowieka z wstawkami ukazują- 
cymi go przy pracy. Wyróżniały 
się tylko te filmy, których twór- 
ca potrafił dostrzec oryginalność 
portretowanego człowieka i nie 
starał się opowiedzieć o nim 
wszystkiego. Dobrze konkurował 
film  Wac 
„Niedźwiedź pana Podejki”, choć 
nieprzekładalne okazały się sub- 
telności polskiego dialogu, co za- 
ważyło na odbiorze. Nie zostały 
dostrzeżone również inne polskie 
filmy: „Wizyta” Marcela Łoziń- 
skiego, „Stefan i Franciszka" 
Tomasza "_ Pobóg-Malinowskiego 
i „Matecznik” Tamary  Sołonie- 
wicz mimo oczywistych walo- 
rów. Wyróżniły się filmy jugosło- 
wiańskie: „Wyciskacz oliwek" 
(Gaziovać) i „Potrójne życie Dra- 
gutina_ Verbenskogo”  (Trostruki 
żivot Dragutina Vrbenskogo) N 
koli Babicia oraz „Marko Perov" 
reż. Żivko Nikolicia. Czysta, kla- 
rowna forma; ciepłe, poetyckie 
filmy o ludziach, którzy wiedzą, 
Po co żyją. Film jugosłowiański 
nie wymaga zresztą rekomen- 
dacji; każdy z ośmiu przysłanych 
do Grenoble wart był choćby 
wyróżnienia. Obraz „Produkcja 
i odsłonięcie pomnika " wielkiego 
serbskiego satyryka Radoje Do- 
manovicia i uroczystości z powo- 
du setnej rocznicy jego urodzin” 
reż. Vuka Babicia jest subtelną 
drwiną z pompatycznych obcho- 
dów rocznicowych: proces for- 
mowania, czyszczenia i przygoto- 
wania popiersia nie ma w sobie 
nie dostojnego, tym śmieszniej 
wygląda późniejsza  celebracja. 
Wart odnotowania jest rysunko- 
wy film francuski „Nocny ptak” 
(Oiscau de nuit, reż. Bernard Pa- 
lacios), opowieść o samotnym 
człowieku, o jego monotonnej 
drodze do miejsca pracy i z po- 
wrotem. Pewnego dnia spotyka 
dziwnego ptaka o kobiecym ciel 
ptak prosi o podwiezienie do du- 
Żej bramy. Ża nią, w jasnym, 


























pełnym Kwiatów świecie żyje 
wiele takich ptaków. Gdy nas- 
tępnego dnia powtórzy się spot- 
kanie, człowiek zabije ptaka. 
Film został nagrodzony przez ju- 








ry i miejscowych dziennikarzy. 
NIE RETRO 
20 grudnia 1953 roku grupa 


francuskich reżyserów, producen- 
tów, scenarzystów, operatorów 
i miłośników filmu krótkometra- 
żowego ogłosiła słynny manifest 
„Grupy 30”. Wśród nich byli 
m.in. Alexandre Astruc, Yannick 
Bellon, Henri Fabiani, Georges 
Franju, Pierre Kast, Robert Me- 
negoz i Alain Resnais. Apelowali 
o pomoc w ratowaniu filmu 
krótkiego, zagrożonego kryzysem 
finansowym i estetycznym. „Nikt 
nigdy nie próbował oceniać dzie- 
ła literackiego według ilości 
stron, obrazu — według formatu. 
Obok powieści istnieje przecież 
poezja, nowele czy eseje, które 
odgrywają ważną rolę w rozwo- 
ju literatury, podważaniu sta- 





rych struktur, zapewniają dopływ 
świeżej krwi” — pisali w dekla- 
racji. Podobną rolę pełni — ich 
zdaniem — film krótki. Inspiru- 
je rozwój. Gdyby umarł film 
krótki, musiałoby umrzeć całe 
kino. 

Swoje poglądy realizowali w 
filmach. Organizatorzy festiwa- 
lu w Grenoble przypomnieli nie- 
Które z nich. Konfrontacja wy- 
padła znakomicie. Filmy te żyją 
do dziś, ogląda się je bez znuże- 
nia, bez uczucia przebywania w 
rupieciarni. „Posągi też umiera- 
ją” Chrisa Markera i Alaina Res- 
nais, głos w dyskusji o destruk- 
tywnym wpływie cywilizacji bia. 
łych na sztukę murzyńską nie 
stracił aktualności. „Niech żyją 
dokerzy!” Roberta Menegoza — 
film o strajku dokerów marsyl- 
skich, odmawiających ładowania 
broni na okręty odpływające do 
Indochin, ma wszelkie cechy do- 
brego, sprawnie zrobionego filmu 
politycznego, nie_ gorszego od 
konkursowych. „Wielki połów” 
Henri Fabianiego zaskakuje wy- 
sokim poziomem technicznym 
zdjęć, a „Django Reinhardt" Pau- 


„Maman Jones”, reż. Georges Senechal (Francja) 


„Wyriskacz oliwek”, reż. Nikola Babić (Juzosiawia) 


la Paviota — poetycki film o 
sławnym  cygańskim « gitarzyście 
— może być dobrą lekcją dla 
współczesnych twórców filmów 
biograficznych. W filmie „Wszys- 
cy chłopcy mają na imię Patrick" 
Jean-Luc Godarda odnajdujemy 
zapowiedź francuskiej nowej fali. 

Założenia „Grupy 30” nie prze- 
stały być aktualne. W Grenoble 
mówiło się wiele o dotowaniu fil- 
mu krótkometrażowego, o ko- 
nieczności _ międzynarodowych 
konfrontacji. Zgłoszono także 
propozycję, by festiwal rozsze- 
rzyć na cały region, co — pozwo- 
lę sobie wtrącić — zdało egzamin 
w Polsce (Lubuskie Lato Filmo- 
we). W dyskusji wracała sprawą 
przeglądu filmów młodych reży- 
serów; w roku ubiegłym (znowu 
skojarzenie z Łagowem!) poka- 
zano etiudy studenckie poza 
oficjalnym konkursem. Może ta- 
kie forum młodych należałoby 
organizować wymiennie w Gre- 
noble i Łodzi? Które z tych pro- 
jektów i jak zostaną zrealizowa- 


ne — zobaczymy. 
"ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 














Z ekranów świata 





Kronika lat pożogi 


ytuł algierskiego _fil- 
mu — zdobywcy Zło- 
tej Palmy w Cannes 
— jest holdem złożo- 
nym tradycjom ra- 
dzieckiej epiki rewo- 
„Opowieścią lat pło- 
miennych” nazwał Aleksander 
Dowżenko swą _ monumentalną 
sagę, którą po śmierci artysty, 
przeniosła na ekran jego żona 
Julia Sołncewa. „Kronika lat po- 
żogi” to kronika piętnastu lat 
i sześciu epok Algierii w najbar- 
dziej dramatycznych i przełomo- 
wych dla niej okresach. Prolog 
rozpoczyna się latem 1939 roku; 
epilog zamyka opowieść historycz- 
ną datą 11 października 1954 ro- 
ku, kiedy wybuchła narodowo- 
wyzwoleńcza wojna z francuski- 
mi _ kolonistami. 

Kronika lat pożogi” to opo- 
wieść o tym, co do rewolucji al- 
gierskiej doprowadziło, a nie jak 
ona przebiegała. Dotąd młoda ki- 
nematografia mówiła o epizodach 
sześcioletniej wojny i trudnych 
latach samodzielności, teraz wkro- 
czyła na nowy teren. 

Dzieło Mohammeda Lakhdara 
Haminy imponuje profesjonalną 
dojrzałością warsztatu, nie ustę- 
pującą widowiskowo wielkim 
produkcjom” zachodnim, ale czer- 
pie z autentycznych, rewolucyj- 
nych doświadczeń własnego na- 
rodu. Dochodzimy do jednej z 
najbardziej  frapujących cech 
„Kroniki lat pożogi”: wchłania 


lucyjnej. 


ona narracyjne wzory  europej- 


skiej sagi rodzinnej i filtruje je 
przez świadomość przedstawicie- 
la innego kręgu kulturowego. Ha- 
mina podłączył filmową sztukę 


algierską do uniwersalnego języ- 
ka, współczesnej kultury via ra- 
dziecka szkoła epicka spod zna- 
ku „My z Kronsztadtu” i „Trylo- 
gii o Maksymie”, 

Niezależnie bowiem od poetyc- 
kich predylekcji, admiracji dla 
„Ziemi” i „Szczorsa”, czuje się u 
Haminy oddech _inscenizacyjny 
klasyki Kozincewa i Trauberga, 
Dzigana i Donskiego. Nie są to 
w żadnym razie cytaty czy tra- 
westacje, raczej określone spoj- 
rzenie na drogę chłopa algier- 
skiego, który stanie w szeregach 
FLN, na jego losy wpisane w 
rozległą panoramę społeczną i hi- 
storyczną. 

Epopeja rodziny Ahmeda roz 
poczyna się latem „roku popiołu”, 
gdy bezlitosne słońce wypaliło 
zasiew. Zdesperowany brat Ah- 
meda postanawia rzucić gospo- 
darkę i przenieść się do miasta, 
przepowiadając, że rychło za nim 
pójdą inni. Słowa te sprawdzają 
się wcześniej, niż mógł Ahmed 
przypuścić. Po rozpaczliwej i bez- 
skutecznej walce o skierowanie 
biegu rzeki na swoje pole, posta- 
nawia dołączyć do brata. U wrót 
miasta rodzinę Ahmeda wita sza- 
leniec Miloud, przeklinając chwi- 
lę, w której chłopi oderwali się 
od ziemi. Warunki życia w mieś 
cie są rzeczywiście nędzne; poru- 
szenie wywołuje wieść o wybu- 
chu wojny, następnie o jej szyb- 
kim zakończeniu. Nadchodzi „rok 
tułaczki”. Wybucha epidemia. 
Francuzi ewakuują kolonistów, 
pozostawiając Algierczyków wła- 
snemu losowi. Rodzina Ahmeda 
przeżywa ciężkie chwile, przy- 
chodzi jej bezsilnie patrzeć na 


śmierć dzieci.  Wkraczamy w 
„burzliwy rok”, kiedy Ahmeda 
i jego rodaków powołuje się pod 
broń. Wrócą z wojny inni, świa- 
domi swej siły. „Rok zmian”. 
Francuzi zdając sobie sprawę, że 
nie utrzymają dawnych porząd- 
ków, odwołują się do pomocy 
oddanych im szejków i organizu- 
ja pozornie demokratyczne wy- 
bory. Ahmed przygląda się dzia- 
łalności konspiracyjnej zrazu z 
dystansem, potem z coraz więk- 
szym zrozumieniem. Lekcją poli- 
tyki stanie się dlań szarża kon- 
nych oddziałów na manifestujący 
tlum. Rok „Ognia”. Zaczęła się 
wałka, Ahmed zniknął w górach 
wraz ze swymi przyjaciółmi. Je- 
go synem opiekuje się Miloud, 
Którego szaleństwo okazało się 
metodą. Kiedy Miloud z chłop- 
cem docierają do górskiej wio- 
ski, do Ahmeda, zastają go u- 
mierającego po ciężkich ranach, 
otrzymanych w starciu z woj- 
skiem. Wreszcie zryw patriotów 
przekształca się w partyzancką 
wojnę: syn Ahmeda jest w gó- 
rach, traktuje walkę jako wypeł- 
nienie testamentu  ojcowskiego. 
Stary Miloud doczekał powstania. 
Epicka opowieść Haminy, trwa- 
jąca trzy godziny, ma partie 
slabsze, ale nie brakuje jej epi- 
zodów znakomitych. Algierski re- 
żyser z równą dojrzałością pro- 
wadzi indywidualne losy bohate- 
rów i inscenizuje wielkie, wido- 
wiskowe sceny. Kilka z nich 
trwale zapisuje się w pamięci 
sugestywna scena oczekiwania 
na deszcz nad wyschniętym ko- 
rytem rzeki; brawurowo rozegra- 
na szarża konnicy na manifestu- 


jących Arabów, zamkniętych w 
prostokącie placu miejskiego: 
wspaniałe obrazy śmierci Milou- 
da, szukającego dla siebie miej 
sca wiecznego spoczynku i ocze- 
kującego tej chwili z godnością 
człowieka, który przebył dobrze 
wybraną drogę. Zwłaszcza scena 
ostatnia zdradza wyraźne pokre- 
wieństwo z uśnięciem dziadka 
Apanasa w sadzie, słynną sek- 
wencję z „Ziemi” Dowżenki, ale 
reminiscencji „złotej klasyki” ra- 
dzieckiej dopatrzeć się można 
i w sekwencji szarży, i w historii 
rewolucjonisty, _ podejrzewanego 
przez tubylców o_szpiclowanie, 
działacza, który ginie tak, jak żył 
— heroicznie i pięknie. Te „c 
taty” zostały wkomponowane 
harmonijnie w nowe tło kultu- 
rowe i społeczne. Wzory radziec- 
kiej epiki zaczęły swe nowe, nie- 
zwykle ciekawe życie, tym ra- 
zem w sztuce krajów Trzeciego 
Świata. 

Mówiąc o drażliwych czasach 
i nabrzmiałych sprawach, Hami- 
na zdołał zachować umiar. Uj- 
muje poezja obrazów i subtelny 
rysunek postaci, Godzi się wspo- 
mnieć, że w filmie gra prawi 
cała rodzina reżysera, a on sam 
kreuje ludowego filozofa — sza- 
leńca Milouda. Szacunek wywo- 
łuje też udana w pełni próba od. 
nowienia tradycji coraz rzadziej 
spotykanego eposu — jak powia- 
dał Lukacs — formy odpowiada- 
jącej temu stanowi świadomości, 
kiedy istniała „idealna zgodność 
czynów i wewnętrznych postula- 
tów duszy — wielkości, rozwoju 
pełni”. Nie jest przypadkiem, że 
napełnił tę formę autentycznie 
żywymi treściami przedstawiciel 
kinematografii algierskiej. 
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Reżyseria: STEVEN SPIELBERG. reszczowiec” autora głośnego 
Scenariusz na podstawie własne- filmu „Sugarland Express". At- 
go opowiadania: Richard Mathe-  mosfera grozy, rodząca się ze 
son. Zdjęcia: Jack A, Marta, Mu- splotu dziwny Y 

zyka: Billy Goldenberg. Wykona-  miwojażer odbywający podróż po 
we Dennis Weaver (David autostradach Kalifornii nie 
Mann), Jacqueline Scott (jego może uwolnić się od podążającej 
żona), Fddie Firestone (właś jego tropem cysterny. Grand Prix 
ciel kafejki), Lou Frizzell (kie- festiwalu filmów fantastycznych 
rowca autobusu), Gene Dynarski w Avoriaz w 1973 r. 
OZ OTOWIE SCO 

Benson (kobieta na farmie), Tim 

Herbert (obsługujący stację ben- 

DZOZWSUCIETAROA CH 

czyzna), Shirley O'Hara (kelner- 

ka) oraz Aleksander Lockwood. 

Amy Douglass, Dick Whittington, 

Cary Loftin, Dale Van Siekle 

inni. Produkcja: Universal. Barw- 

ny. Dozwolony od 15 lat, Czas 

wyświetlania; 88 min. Premiera 

w sierpniu br. Tytuł oryginalny: 

KNOW 


POLEWAGZKA 


WIRE DARETZY 


enariusz na podstawie powie- Dojrzewający życiowo bohate- 
ści Ivina Mandy'ego i reżyseria i wie budapeszteń- 
POUW WE UZUBODZCONEZ ki bacznie przyglą- 
cia: Jnos Kende, Muzyka: Janos dają się dorosiemu otoczeniu. Je- 
Bródy. Wykonawcy: Andris Mśr- den z nich przeżywa kryzys, kie- 
kus (Omasies). Erika Maretics dy okazuje się, że człowiek, któ- 
(Bori), Póter Lengyel (Totyi) oraz rego podziwiał, nie odpowiada je- 
Istvan Bujtor, Tibor Molnar, No- go wyobrażeniom. 
ra Kaldi, Ferene Nemethy i inni 
Produkcja: Budapest Studio. 
Barwny. Bez ograniczenia wieku. 
Czas wyświetlania: 87 min. Reży- 
seria dubbingu: Grzegorz Sielsk 
Premiera w sierpniu br. Tytul 
oryginalny: „A Iocsolókosci: 


MAGELLAN POWRACA 


LWLUULWYYSEJI 


Scenariusz na podstawie powieści Historia miłosna wpleciona w 
Radu Cosasu i reżyseria: CRI- wojenne tło. Zakochanego mło- 
STINA NICOLAF. Zdjęcia: Dinu dego konspiratora dręczą wątpli: 
Tanase. Muzyka: Adrian Enescu. ści: kim jest piękna dziewczy- 
Scenografia: Marcel Bogos. WY- w ię pod pseudoni- 
konawcy: Vladimir Gaitan (Bu- mem Magellan? Prowokatorką — 
cur). Mihalea Marinescu (Magel- czy wrażliwą kobietą szukającą 
lan), Cornelia Gheorghiu (Matei). zapomnienia w miłości? Debiut 
George Mottoi (przyjaciel), Radu reżyserski Cristiny Nicola 
Beligan (profesor) i inni. Pro- 

dukcja: Bucuresti. Barwny. Doz 

wolony od 15 Iat. Czas wyświetla- 

nia: 117 min. Premiera w Sierp- 

niu br. Tyłuł oryginalny: „Intoar- 

cerea Ini Magellan”. 
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Laser w kinie? Trójwymiarowe hologra- 
my uzyskane przy pomocy lasera wyko- 
rzystane zostaną po raz plerwszy w fan- 
tastyczno-naukowym filmie Michaela An- 
dersona „Bieg Logana” (Logan's_ Run). 
Plerwsze' próby okazały się tak etektow- 
ne, że — zdaniem specjalistów — posłużyć 
mogą za wstęp do pomyślnego rozwiąza- 
nia problemu filmu stereoskopowego, w 
którym efekt trójwymiarowości nie był- 
by uzależniony od specjalnych okularów 





czy ściśle okreńlonego miejsca przed 
ekranem. 

* 
wranęolse sagan („Witaj smutku!” „Czy 





pani lubi Brahmsa”) debiutuje jako reży- 
ser filmowy. Znany jest tyiko tytuł jej 
filmu: „Niebieskie paprocie” (Les tou- 
góres bltues). 





* 


Ubległoroczny festiwal filmowy w Karta- 
ginie stał się podsumowaniem dotychcza- 
sowego dorobku kinematografii afrykań- 
skiej | arabskiej. Dalszym ciągiem dysku- 
sji na temat produkcji I rozpowszechnia- 
nia fllmów tych krajów były niedawne 
seminaria w Algierze | Tunisie. Kinema- 
tografle atrykańskie | arabskie wyprodu- 
kowały już kilkadziesiąt filmów, niektóre 
na wysokim poziomie artystycznym; na: 
potykają one jednak trudności w rozpo- 
wszechnianiu w Europie i Ameryce. Ja- 
ko rozwiązanie postulowano zawieranie 
dwustronnych umów w zakresie wymia- 
ny lub zakupu filmów oraz rozwinięcie 
działalności Panatrykańskiej Federacji 
Kinematogratli, która obejmować powin- 
na także kraje Bliskiego Wschodu. Powo- 
łano afrykańskie wielonarodowe konsot- 
cjum produkcji i rozpowszechniania 1il- 
mów z udziałem Tunezji, Senegalu, Daho- 
meju, Nigru 1 Libii 


x 


Różową panterę” pamiętamy z ekra- 
ów naszych kin a także z TV: reżyser 
Blake Edwards zdecydował się zrealizo- 
wać kolejny film o przygodach pecho- 
wego inspektora Clouseau: „Powrót ró- 
żowej pantery". Na zdjęciu — Peter 
Sellers, odtwórca roli głównej, 1 Cathe- 
rine Schell (leżąca). 











Klasyczny obraz grozy z roku 1933 O gl- 
gantycznym gorylu King Kongu doczeka 
się nowej weraji. Na razie jednak wytwór- 
nia Universal, w której powstał oryglnal- 
ny fllm Meriana C. Coopera 1 Ernesta B. 
Schoedsacka, wystąpita do sądu przeciw- 
ko producentowi Dino de Laurentlisowi z 
zarzutem kradzieży pomyslu. » 








OSTATNI 
ROZDZIAŁ 


Reżyser Roger Vadim wystąpił niedaw- 
no jako aktor we własnym filmie „Za- 
mordowana dziewczyna”; sam określa go 
jako „najbardziej osonisty” | „najbar. 
dziej kontrowersyjny” w całym swym 
dotychczasowym — dodajmy: też prze- 
cleż bardzo kontrowersyjnym —' do- 
robku, 

— Nie mogłem znaleźć odpowiedniego 
aktora, letóry mógłby zagrać pisarza. 
Zauważyłem, że w takich właśnie rolach 
— dziennikarzy, reżyserów, pisarzy — 
nasi aktorzy szarżują. Ma się, poczucie, 
że na ekranie brak prawdy. Powiedzia- 
łem więc sobie: dlaczego nie powierzyć 
tej roli komuś, kto naprawdę pisze? 
Trujjaut zagrał reżysera w „Nocy ame- 
rykańskiej" 1 postąpił słusznie. Był w 
pełni przekonywający. Postanowiłem 
pójść jego śladem. 

















Roger Vadim | Michel Duchaussoy 





Treścią filmu jest historia pisarza de- 
cydującego się odkryć w swej książce ku- 
lisy morderstwa młodej, bogatej kobiety. 
Zbrodni dokonał jej kochanek z rodziny 
niemieckich polityków, tak wpływowej, 
że policja nie odważyła się doprowadzić 
śledztwa do końca. Rolę mordercy gra 
Matthieu Carriere, dziewczyną jest Sirpa 
Lane — nowe odkrycie Vadima. Ma to 
być „ostatni rozdział w kronice deka- 
deneji współczesnej burżuazji”, Następny 
film Vadima będzie zupełnie inny: musi- 
cal luźno oparty na operetce Offenbacha 
„Życie paryskie", kosztowne widowisko 
£ międzynarodową obsadą. 





SYDNE ROME 


Dwadzieścia sześć lat, głośny debiut we 
włoskim filmie Romana Polańskiego 
„Co?” — ale i solidne studia aktorskie 
w Stanach Zjednoczonych. Sydne Rome 
jest dziś aktorką, z którą wiąże się duże 
nadzieje, chociaż następny jej film — 
„(Trzeba żyć niebezpiecznie" (1i faut vivre 

ngereusement) powstaje dopiero we 
Francji. 














W ŚNIEŻNEJ 
PUSTYNI 


Dziesięciu ludzi: niewielki oddział nar- 
ciarzy, którym dowodzi 22-letni lejtnant 
Iwanowski. Mają przedrzeć się przez 
linię frontu, aby na tyłach wroga Wysa- 
dzić magazyn amunicji. W ciągu kilku 
nocnych godzin czeka ich prawie sześć- 
dziesiąt kilometrów wśród śniegów. Je- 
Żeli wszystko pójdzie dobrze... 

Krótka powieść Wasilija Bykowa_..D: 
czekać do świtu” jest drobiazgowym opi 











sem _ żołnierskiego. wysliku, 
ślę przerastać Judzkie. możliwości. 
sem, jaki wyjść inógł tylko spod pióra 
Kogoś, kto sam przeżył podobną sytuację. 
Bykow należy do Keneracji pisarzy-fron- 
towców. Podobnie, ja u Jurija Honda- 
rlewa, jego bohaterowie stają Wobec ko- 
nieczności podejmowania - ostatecznych 
decyzji — ale eh heroizm wyrasta z 
śrontówej codzienności, często ze zwykle- 
go przypadku. Wojna w opisie Bykowa 











Aleksander Mich 





low 





„Ń. 




















jest szara, pozbawiona patetycznego blasku. 
Jest tragicznym doświadczeniem dla zwyklego 
człowieka — | tak wlaśnie chce ją ukazać w 
filmie „Doczekać do świtu” reżyser Wiktor 
Sokołow, 

— Nie mógłoym soble wyobrazić literatury 
wojennej beż głosu Wasilija Bykowa. bez jego 
opowieści o szarym żołnierzu. Plsurza Interesu- 
ją mle wielkie boje, ule marginesy wojny, 

et, w których walczyły | umierały tysiące. 
ich wystków pozbawionych rozgłosu nie 
byloby zwycięstwa. 








zajęcia odbywają się w pobliżu historycznego 
Nowogrodu, dokad przyjechała ekipa Lenfilmu. 








Mimo kameralne] akcji, konieczna Jest skompli- 
kowana maszyneria | filmowej /pirotechniki. 
Choćby w początkowej scenie przekraczania 


linii frontu, Żołnierz 
jak białe wiama, ale pi 
go z nich budzi kanonadę. Ciemne dot: 


suną na nartach cicho, 
ypadowy strzał jedne! 
hczas 











pole oświetlają niemieckić rakiety, wybuchy 
uniemożliwiają poruszanie. Kamera śledzi jed- 
nak tylko twarze żolnierzy, celowo ogranicza 


swoje pole widzenia, 

Powieści Bykowa mają zwykle final tragicz- 
ny. Niewielu ludzi pozostanie z małego oddziału, 
zginie poważny nad wiek lejtnant Iwanowski. 
Realizatorzy filmu chcą jednak przekazać glę- 
boką myśl pisarza, zawrzeć w atmosferze filmu 
odpowiednik końcowych zdań powieści: Ale po- 
zostuną przy życiu inni, Oni zwyciężą, Oni od- 
rodzą tę szczęśliwa ziemię, będa oddychać pełną 














piersią 1 kochać, Ale któ wie, czjy Ich szczęśli- 
wy los nie zależy od tego. juk umrze na tej 
drodze  dwudziestodwuiefni dowódca - plutonii, 


lejtnant oanowski? 
M roli iwanowskiegu — 
der Michajłow 


młody aktor Aleksan- 


ALICE! 


JAN MŁODOZENIEC 
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